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Está investigación determina los niveles de concentración de la tierra y algunos factores socioeconómicos 
asociados a los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias en el municipio 
de Ovejas (Sucre). Para alcanzar tal fin, se realizó un estudio cuantitativo de diseño no experimental de 
alcance descriptivo. En primera instancia se recurrió a la Base de Datos Registro 1 y 2 del IGAC con el 
ánimo de identificar los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias en el 
municipio, excluyendo los predios de carácter colectivo, religioso, estatal, del sistema de áreas protegidas y 
los predios asociados a procesos administrativos y judiciales adelantados por la Unidad de Restitución de 
Tierras, para facilitar la construcción y análisis de los indicadores de distribución y desigualdad que fueron 
tenidos en cuenta en esta investigación (Rangos de Propiedad, Índice de Gini y Curva de Lorenz). Como 
información complementaria, se recurrió a la aplicación del instrumento Hogar Rural identificado con el 
código PH-C4-R1 a 167 propietarios de los predios rurales de carácter privado tenidos en cuenta en esta 
investigación. Se logró determinar que existe una baja concentración de la tierra de los predios en estudio, 
pues su índice de Gini es de 0,081. De igual manera, es evidente una baja concentración del ingreso la cual 
fue determinada a partir del valor del avaluó de los predios; de esta manera el Índice de Gini para este caso 
es de 0,066. En este sentido, el corregimiento que tiene la mayor concentración de la tierra es Chengue con 
0,153, mientras que el corregimiento que tiene el mayor nivel de concentración a partir del ingreso es Don 
Gabriel con un Índice de Gini de 0,214.  
 
Palabras Claves: Concentración de tierra, desarrollo socioeconómico rural, rangos de propiedad, índice 
de Gini, Curva de Lorenz. 
 
ADSTRACT 
This research determines the levels of concentration of the land and some socioeconomic factors associated 
with the private rural estates dedicated to agricultural activities in the municipality of Ovejas (Sucre). To 
achieve this, a quantitative study of non-experimental design with a descriptive scope was carried out. In 
the first instance, the IGAC Registry Database 1 and 2 were used with the aim of identifying the private 
rural estates dedicated to agricultural activities in the municipality, excluding the collective, religious and 
state properties of the area system Protected areas and lands associated with administrative and judicial 
proceedings brought forward by the Unidad de Restitución de Tierras to facilitate the construction and 
analysis of the distribution and inequality indicators that were taken into account in this investigation 
(Property Ranges, Gini Index and Curve of Lorenz). As complementary information, the application of the 
Hogar Rural instrument identified with code PH-C4-R1 was applied to 167 owners of private rural 
properties taken into account in this research. It was possible to determine that there is a low concentration 
of the land of the estates under study, because its Gini index is of 0,081. Similarly, a low concentration of 
income is evident which was determined from the value of the appraisal of the properties; So the Gini index 
for this case is 0.066. In this sense, the village that has the greatest concentration of land is Chengue with 
0.153, while the village that has the highest concentration level from the income is Don Gabriel with a Gini 
Index of 0.214. 
 
 
Key Words: Land concentration, rural socioeconomic development, property ranges, Gini index, Lorenz 
curve. 
















































CONCENTRACION DE LA TIERRA 
AGRADECIMIENTOS 
En primera instancia le doy infinitas gracias a Dios, por darme la oportunidad y los medios 
necesarios para poder afrontar cada uno de los retos académicos y personales durante el desarrollo 
de la Maestría. A mi esposa, por su comprensión y constante apoyo durante el desempeño de cada 
una de mis actividades académicas. A mis padres y hermanos por su invaluable esfuerzo y tesón 
en mi formación personal y profesional. 
A la dedicación de mi director de tesis, José Luis Ramos Ruiz, quien aportó su experiencia 
investigativa y tiempo durante este proceso. A Carlos Pájaro Muñoz, Raimundo Abello Llanos, 
Eliana Sanandres Campis, Roberto González Arana, José Amar Amar, Blas Zubiría Mutis, Carlos 
Guzmán Mendoza, Jorge Palacio Sañudo, María Amarís Macías y Luis Fernando Trejos Rosero, 
por brindarme sus conocimientos durante mí proceso formativo.  
A Camilo Madariaga Orozco y Leidy Manjarrez Suarez por ser un gran soporte para 
resolver mis inquietudes, por su gestión, por su compromiso y sin lugar a dudas por su inigualable 
amabilidad. A Marina Begoña Martínez, por su apoyo y su voz de aliento para seguir adelante. 
A mis amigos de la Cohorte 19° de la Maestría en Desarrollo Social de la Universidad del 
Norte, por ser seres emprendedores y soñadores, que en este camino los quise y quiero como 
hermanos. 
A la Universidad del Norte, a la Gobernación de Sucre, a la Corporación Universitaria del 
Caribe (CECAR) y a COLCIENCIAS, que a lo largo de este camino facilitaron los recursos 
necesarios para el desarrollo de la Maestría. 
A todos ellos, en verdad infinitas gracias y estaré agradecido toda mi vida con cada uno de 
ustedes. 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
SIGLAS Y ACRÓNIMOS 
 
ANUC Asociación Nacional de Usuarios Campesinos 
 
APEN Acción Patriótica Económica Nacional 
 
AUC Autodefensas Unidas de Colombia-AUC 
 
AUNAP Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca 
 
BID Banco Interamericano de Desarrollo 
 
CCI Corporación Colombia Internacional 
 
CEGA Corporación de Estudios Agrícolas y Ganaderos  
 
CEPAL Comisión Económica para América Latina y el Caribe   
 
CLACSO Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales 
 
CIDA Comité Interamericano de Desarrollo Agrícola 
 
CORPOICA Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria 
 
DANE Departamento Administrativo Nacional de Estadística 
 
ELCA Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad de los Andes 
 
ELN Ejército de Liberación Nacional 
 
ERP Ejército Revolucionario del Pueblo 
 
FANAL Federación Agraria Nacional 
 
FAO Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
 
FARC Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
 
FIDUAGRARIA Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario 
 
FINAGRO Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario  
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
ICA Instituto Colombiano Agropecuario 
 
INCODER Instituto Colombiano de Desarrollo Rural 
 
INCORA Instituto Colombiano de Reforma Agraria 
 
IGAC Instituto Geográfico Agustín Codazzi 
 
OECD Organización para la Cooperación y el Desarrollo Economico 
 
PAN Partido Agrario Nacional 
 
PENAGRO Primera Encuesta Nacional Agropecuaria 
 
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
 
SAC Sociedad de Agricultores de Colombia 
 
UAF Unidad Agrícola Familiar  
 
UNIR Unión Nacional Izquierdista Revolucionaria 
 
UPRA Unidad de Planificación Rural Agropecuaria 
 















CONCENTRACION DE LA TIERRA 
TABLA DE CONTENIDO 
INTRODUCCIÓN ........................................................................................................................ 13 
1.  JUSTIFICACIÓN .................................................................................................................... 16 
2. MARCO TEÓRICO ................................................................................................................. 22 
2.1. Sobre el estudio de la concentración de la tierra ................................................................ 22 
2.2. Concepciones sobre la desigualdad ...................................................................................... 31 
2.2.1. Desigualdad económica ...................................................................................................... 31 
2.2.2. Medición de la desigualdad económica ............................................................................ 33 
2.3. Metodologías e instrumentos para medir la distribución de la propiedad rural ............ 38 
2.4. Concepciones del Desarrollo Rural ..................................................................................... 44 
2.4.1. Implicaciones de la concentración de la tierra en el Desarrollo Rural ......................... 46 
3. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN .............................................................................. 49 
4. OBJETIVOS ............................................................................................................................. 55 
4.1. Objetivo general .................................................................................................................... 55 
4.2. Objetivos específicos ............................................................................................................. 55 
5. HIPÓTESIS .............................................................................................................................. 56 
5.1. Hipótesis general ................................................................................................................... 56 
6. DEFINICIÓN DE VARIABLES ............................................................................................. 57 
6.1. Variable Dependiente (VD) .................................................................................................. 57 
6.1.1. Definición Conceptual ........................................................................................................ 57 
6.1.2. Definición Operacional ...................................................................................................... 57 
6.2. Variable Independiente (VI) ................................................................................................ 59 
6.2.1. Definición Conceptual ........................................................................................................ 59 
6.2.2. Definición Operacional ...................................................................................................... 59 
7. CONTROL DE VARIABLES ................................................................................................. 60 
7.1. En los sujetos.......................................................................................................................... 60 
7.2. En el ambiente social y físico ................................................................................................ 60 
7.3. En el Investigador .................................................................................................................. 60 
7.4. Variables no controladas ...................................................................................................... 61 
7.4.1. En los sujetos....................................................................................................................... 61 
7.4.2. En el ambiente social y físico ............................................................................................. 61 
8. METODOLOGÍA .................................................................................................................... 62 
8.1. Tipo de investigación y diseño de investigación.................................................................. 62 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
8.2. Los sujetos .............................................................................................................................. 62 
8.2.1. Criterios de inclusión ......................................................................................................... 62 
8.2.2. Muestra ............................................................................................................................... 62 
8.3. Técnicas de recolección de datos .......................................................................................... 64 
8.4. Instrumentos .......................................................................................................................... 65 
8.5. Procedimiento ........................................................................................................................ 66 
9. RESULTADOS ......................................................................................................................... 72 
9.1. Generalidades ........................................................................................................................ 72 
9.2. Nivel de concentración de la tierra de los predios privados rurales dedicados a actividades 
agropecuarias en el Municipio de Ovejas (Sucre) ..................................................................... 73 
9.2.1. Rangos de Propiedad ......................................................................................................... 73 
9.2.2. Curva de Lorenz e índice de Gini ..................................................................................... 76 
9.3. Desarrollo socioeconómico de los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre) ................................................. 81 
9.3.1. Características generales de la muestra ........................................................................... 81 
9.3.2. Salud y seguridad social ..................................................................................................... 82 
9.3.3. Educación ............................................................................................................................ 85 
9.3.4. Capital Social ...................................................................................................................... 86 
9.3.5. Vivienda y hogar ................................................................................................................. 87 
9.3.6. Tenencia de tierra ............................................................................................................... 89 
9.3.7. Inversiones en la finca ........................................................................................................ 91 
9.3.8. Conflictos de tierra ............................................................................................................. 91 
9.4. Recomendaciones para el diseño de políticas públicas, en la perspectiva de mejorar los 
indicadores de desarrollo social y productivo del municipio de Ovejas (Sucre) .................... 92 
9.5. Análisis e implicaciones de los resultados ........................................................................... 95 
10. CONCLUSIONES .................................................................................................................. 97 
BIBLIOGRAFIA .......................................................................................................................... 98 
ANEXOS ..................................................................................................................................... 112 
1. Consentimiento Informado.................................................................................................... 112 
2. Autorización de uso de derechos de propiedad intelectual (Universidad de los Andes) .. 114 
3. Cuestionario PH-C4-R1: Hogares Rural ............................................................................. 117 
4. Carta de acercamiento al IGAC ........................................................................................... 121 
5. Carta de acercamiento a entidades a entidades estatales ................................................... 125 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
6. Carta de solicitud de información a la Unidad de Restitución de Tierras ........................ 128 



















CONCENTRACION DE LA TIERRA 
LISTA DE GRÁFICOS 
 
Grafico 1. Índice de Gini y Curva de Lorenz…………………………………………………….. 68 
Grafico 2. Curva de Lorenz (has) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario 
del municipio de Ovejas (Sucre)……………………………………………………………......... 76 
 
Grafico 3. Curva de Lorenz (avaluó) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario 
del municipio de Ovejas (Sucre)……………………………………………………………......... 77 
 
Grafico 4. Curva de Lorenz (has) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario de 
los corregimientos del municipio de Ovejas (Sucre)……………………………………………... 78 
 
Grafico 5. Gini (Has) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario de los 
corregimientos del  municipio de Ovejas (Sucre)………………………………………………... 75 
 
Grafico 6. Curva de Lorenz (avaluó) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario 
de los corregimientos del municipio de Ovejas (Sucre)………………………………………….. 80 
 
Grafico 7. Gini (Avaluó) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario de los 
corregimientos del  municipio de Ovejas (Sucre)…………………………………………........... 81 
 
Grafico 8. Distribución de la muestra por sexo……………………………………………........... 82 
 
Grafico 9. Cobertura del sistema de seguridad social en salud de los propietarios de los predios 
rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas 
(Sucre)………………………………………………………………………………………….... 83 
 
Grafico 10. Porcentaje de cotización a un fondo de pensiones de los propietarios de los predios 
rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas 
(Sucre)……………………………………………………………………………………............ 84 
 
Grafico 11. Porcentaje de propietarios de los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) que sabe leer y escribir…………… 85 
 
Grafico 12. Porcentaje de propietarios de los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) pertenecientes a un grupo u 
organización social………………………………………………………………………............. 86 
 
Grafico 13. Número de cuartos o habitaciones incluyendo sala y comedor de las viviendas que 
poseen los propietarios de predios rurales de carácter privado dedicados a actividades 
agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre)…………………………………………............. 88  
 
Grafico 14. Porcentaje de predios que poseen los propietarios de predios rurales de carácter privado 
dedicados a actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre)……………………... 90  
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
LISTA DE MAPAS 
 


























CONCENTRACION DE LA TIERRA 
LISTA DE TABLAS 
 
Tabla 1. Taxonomía de la Estructura Agraria…………………………………………..................80  
Tabla 2. Estadísticas sectoriales con información sobre distribución de la propiedad….................38  
Tabla 3. Coeficiente de Gini (Offstein et al, 2003)………………………………………………..43 
Tabla 4. Modelos de Desarrollo Rural 1950 – 2000…………………………………….................46 
Tabla 5. Operacionalización Variable Dependiente………………………………………………57 
Tabla 6. Operacionalización Variable Independiente…………………………………….………59 
Tabla 7. Destino económico de los predios……………………………………………………….62 
Tabla 8. Tamaño de la muestra……………………………………………………………………63 
Tabla 9. Muestreo aleatorio estratificado de propietarios de predios rurales agropecuarios……..64 
Tabla 10. Tamaños de los predios IGAC………………………………………………………….74 
Tabla 11. Distribución de predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias 
del municipio de Ovejas (Sucre)………………………………………………………………….74  
 
Tabla 12. Distribución tamaño de propiedad, propietarios y hectáreas de los predios rurales de 
carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre)………..75  
 













CONCENTRACION DE LA TIERRA 
INTRODUCCIÓN 
       
 La concentración de la tierra es una de las problemáticas más relevantes en el mundo, 
conlleva al uso ineficiente del suelo y genera problemas de acceso a los recursos a la población 
rural, forjando efectos negativos en su calidad de vida (Canchari, 2015; Hernández, 2015). En 
Colombia, está problemática ha sido producto de una distribución desigual de la propiedad de la 
tierra durante los siglos de dominio colonial, los procesos de colonización y los distintos conflictos 
armados que ha enfrentado el país a lo largo de su historia; además de ello, durante el siglo XX y 
lo que va recorrido del siglo XXI, ha sido un tema de debates constantes en diferentes gobiernos 
nacionales que adoptaron distintas políticas de tierra con el ánimo de alcanzar mejores niveles de 
bienestar y equidad social, lo cual ha originado diferentes reformas a las políticas agropecuarias y 
de desarrollo rural del país (IGAC, 2012; Coronado, 2010; Aguilera, 2013). 
 Además de ser la tierra el principal recurso natural para el sector rural, ostenta un conjunto 
de vínculos sociales y políticos que le permiten ser mucho más que un medio de producción 
(Coronado, 2010; OXFAM, 2016). Así aparte de su relevancia económica, tiene una gran 
importancia política, pues quien tiene mayor posesión o control sobre la tierra posee mayor poder 
en el espacio en el cual se desenvuelve, por ello, la acumulación de la tierra conlleva a la 
acumulación de poder político que permite generar escenarios propicios de dominación de un 
individuo frente a otro (Fajardo, 2001, citado en Coronado, 2010). En cuanto a lo social, su 
importancia radica en que dependiendo su estructura, así mismo se construyen relaciones entre los 
individuos que se asocian y regulan su uso (Coronado, 2010). 
 Por ello, esta investigación pretende determinar los niveles de concentración de la tierra y 
algunos factores socioeconómicos asociados a los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre), con la finalidad de proponer 
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recomendaciones para el diseño de políticas públicas que vallan orientadas al desarrollo social y  
productivo del municipio y del departamento de Sucre.  
 De esta manera este estudio se desarrolla metodológicamente en de diez capítulos. El primer 
capítulo, presenta la justificación del trabajo de investigación dando a conocer la pertinencia, 
relevancia, implicaciones prácticas y el aporte esperado en términos de generación de 
conocimiento. El segundo capítulo, inicia su recorrido dando a conocer algunos aportes teóricos 
sobre la concentración de la tierra desde el análisis descriptivo de algunos estudios realizados en el 
contexto mundial, latinoamericano y nacional. Luego, se centra en el estudio de la desigualdad a 
partir del ámbito económico resaltando los principales aportes teóricos y empíricos que a lo largo 
de la historia han sido desarrollados para su comprensión. Seguidamente, se pone a disposición 
algunas metodologías e instrumentos que han servido para medir la distribución de la propiedad 
rural. Finalmente se señalan algunas concepciones sobre el desarrollo rural y las implicaciones que 
tiene la concentración de la tierra sobre este.   
Posteriormente, el tercer capítulo plantea el problema de investigación desde un enfoque 
descriptivo, donde se permite dimensionar la magnitud de la problemática a estudiar. El cuarto 
capítulo, expone el objetivo general y los objetivos específicos que se pretenden alcanzar. El quinto 
capítulo, plantea la hipótesis general de la investigación. El capítulo seis, muestra la 
conceptualización y operacionalización de las variables concentración de la tierra y desarrollo 
rural, partiendo de su definición conceptual y las dimensiones que las integran. 
El capítulo siete, presenta el control de las variables en los sujetos, en el ambiente social y 
físico y por parte del investigador. Consecutivamente el octavo capítulo, describe la metodología 
utilizada en la investigación definiendo el tipo y diseño de investigación, los sujetos, técnicas de 
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recolección de datos, los instrumentos y el procedimiento como fue abordado el proceso 
investigativo. 
En el noveno capítulo, se exponen de manera detallada los resultados de la investigación, 
organizado por objetivos, el cual se soporta en tablas, mapas, gráficos y discusiones para permitir 
al lector un mayor entendimiento sobre el tema investigado.  
Por último el décimo capítulo, muestra las conclusiones generales que pretenden ser tenidas 
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1. JUSTIFICACIÓN 
La concentración de la tierra, es una problemática relevante para Colombia, debido en gran 
parte a que a lo largo de su historia ha existido una discusión socioeconómica a su alrededor 
(Castaño, 1999). En este sentido, la tierra es uno de los factores de producción, más sobresalientes 
para el desarrollo de las naciones; sin embargo, numerosos y determinantes episodios y conflictos 
históricos en todos los continentes han estado ligados a las formas de apropiación del territorio, un 
hecho social que ha contribuido a generar transformaciones sociales, económicas y políticas 
(Gómez, 2011). 
De acuerdo con Deininger (2004, citado en IGAC, 2012), en aquellos lugares, donde la 
distribución de la tierra es altamente desigual, es donde existen mayores niveles de desigualdad. A 
pesar de dicha situación, el estudio de esta problemática no ha estado acompañado de cifras sólidas 
que contribuyan a dar conocer la dinámica y distribución de la propiedad rural, además del impacto 
que ha generado la concentración de la tierra sobre el desarrollo socioeconómico rural (IGAC, 
2012). Tal como señala Berry (2002, citado en IGAC, 2012), la inseguridad que se vive en las 
zonas rurales ha dificultado la recolección de información que permita analizar la concentración 
de la tierra y los factores socioeconómicos asociados a estos territorios, 
Según el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), el país que posee el más alto grado 
de concentración de la propiedad rural de acuerdo con el índice de Gini1 es Barbados (0.94), 
seguido por Paraguay (0.92); por otra parte, Noruega (0.18) es el país que cuenta con la mayor 
equidad de la tenencia de la tierra, seguido por Finlandia (0.26) y Suecia (0.27) (IGAC, 2012). El 
                                                 
1 Según el Banco Mundial, mide hasta qué punto la distribución de la tierra entre individuos u hogares dentro de una economía se aleja de una 
distribución perfectamente equitativa. Así, un índice de Gini de 0 representa una equidad perfecta, mientras que un índice de 1 representa una 
inequidad perfecta.   
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índice de Gini a nivel mundial es (0.63), Asia es el continente con el menor índice de Gini (0.55), 
en este continente los países con mayor concentración de la tierra son Kirguistán (0.90) e Israel 
(0.85) (IGAC, 2012). África es el segundo continente con menor índice de Gini (0.56), el país con 
mayor equidad en la tenencia de la propiedad rural en dicho continente es Namibia (0.38); en este 
orden aparecen la República Democrática del Congo (0.30) y Burkina Fasso (0.42) como los más 
equitativos, los países cuyo desempeño respecto de la equidad en el acceso y tenencia de la 
propiedad rural son más críticos son Qatar (0.90), Jordán (0.78) y Libia (0.75) (IGAC, 2012). 
Europa es el tercer continente más equitativo, su índice de Gini es (0.57). El país europeo 
que muestra el mayor coeficiente de concentración de la tierra es República Checa (0.92), seguido 
por Estonia (0.79), España (0.77) y Portugal (0.74). Como se mencionó anteriormente, Noruega 
(0.18), Finlandia (0.27) y Suecia (0.32) se constituyen en la naciones que mejor nivel de equidad 
en la tenencia de la propiedad de la tierra tienen en dicho continente (IGAC, 2012). Oceania se 
consolida como el cuarto continente más equitativo, su índice de Gini es (0.73). Guam se perfila 
como el país de Oceania con mayor inequidad en la distribución de la propiedad rural de la tierra 
(0.88), Fiji le sigue con (0.77) (IGAC, 2012). 
Para el caso del continente americano, los países ubicados en Ameria del Norte y Central 
presentan en promedio un índice de Gini de (0.75), siendo así America del Sur es el territorio que 
a nivel mundial presenta el mayor índice de Gini (0.85). En el ambito de los paises suramericanos 
Paraguay (0.93), Brasil (0.87), Perú (0.86) y Colombia (0.86) son los países que registran mayores 
coeficientes de concentración de la propiedad rural; Uruguay es la nación que presenta mayor 
equidad en la tenencia de la tierra al presentar un índice de Gini de (0.79) (IGAC, 2012). 
En Colombia, la concentración de la tierra se constituye en uno de los principales problemas 
en su historia (Pulgarín y Gúzman, 2012). En este sentido, el acceso a la propiedad de la tierra ha 
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sido una gran fuente de poder político y de conflicto social, además de ser un determinante clave 
en la productividad de la economía rural del país (Vargas, 2007).  
El índice de Gini para el caso del departamento de Sucre asciende a (0,86) lo cual lo 
posiciona como uno de los más altos de Colombia (IGAC, 2012). En cuanto a la Subregión de los 
Montes de María, está presenta un índice de Gini de (0.70) (Aguilera, 2013). La Subregión está 
conformada por quince municipios pertenecientes a los departamentos de Bolívar y Sucre. Los 
municipios de Carmen de Bolívar, San Juan Nepomuceno, San Jacinto, María La Baja, Córdoba, 
El Guamo y Zambrano pertenecen al departamento de Bolívar, mientras que los municipios de 
Ovejas, Chalan, Colosó, Morroa, Toluviejo, Los Palmitos, San Onofre y San Antonio de Palmito 
pertenecen al departamento de Sucre.  
Al respecto, Porras (s.f.a, citado en Aguilera, 2013), identifica dos conflictos latentes en la 
Subregión: uno por la tierra y otro por el territorio, el primero está relacionado con la concentración 
de la tierra y sus disputas, mientras que el segundo se asocia a las confrontaciones por el control 
político y económico en zonas estratégicas. Respecto a la concentración de la tierra, Porras (s.f.b, 
citado en Aguilera, 2013), manifiesta que si bien en la Subregión se han dado varias reformas 
agrarias, el desplazamiento y abandono de las tierras ha conllevado a la compra masiva de tierra a 
precios irrisorios, especialmente por parte de inversionistas foráneos que aprovechados de las 
circunstancias del miedo y extrema pobreza de miles de familias desplazadas se han apoderado de 
un número cuantioso y aún no determinado de hectáreas de tierra.  
De igual forma, Porras (s.f.b, citado en Aguilera, 2013) señala que algunos campesinos 
victimas de grupos armados ilegales no han retornado a ocupar y explotar sus tierras debido a la 
falta de recursos propios y de apoyos estatales para poner a producir sus tierras y sobre todo por la 
falta de infraestructura social en los territorios afectados. Así pues, a lo largo de las últimas tres 
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décadas, la Subregión de los Montes de María fue azotada por la violencia de grupos al margen de 
la ley, los cuales tomaron la zona como refugio y corredor estratégico para el tráfico de armas y el 
negocio del narcotráfico, lo que los llevó a través de la vía armada a apoderarse de tierras, causando 
el desplazamiento forzado de muchas familias y la disminución de las actividades económicas 
(Aguilera, 2013).  
La Subregión de los Montes de María cuenta con una extensión total de 6.466 km2, en la 
cual habitan aproximadamente 438.119 personas, según el censo DANE del año 2005 (PNUD, 
2010). El municipio de Ovejas aporta a la Subregión una extensión total de 447.7 km2, en el cual 
habitan según el censo DANE del año 2005 un total de 20.551 habitantes, de los cuales 11.078 
habitan en la zona urbana y 10.006 habitan en la Zona Rural. En el municipio de Ovejas, la 
concentración de la tierra evidencia un elevado grado de inequidad en la distribución del recurso 
(PNUD, 2013). De acuerdo con un estudio realizado sobre tenencia y uso de la tierra en el 
municipio, 176 propietarios (9% del total de propietarios) poseen menos de una hectárea de tierra 
lo que equivale al 8% de la tierra del municipio, por otra parte, 1039 propietarios (50%) registraron 
propiedades de 1 a 20 hectáreas lo cual constituye el 19.01% del total de la tierra, 809 propietarios 
(39%) inscribieron propiedades de 20 a 500 hectáreas lo cual equivale al 63.58% del total de la 
tierra, solamente 24 propietarios (2%) registraron más de 500 hectáreas concentrando 17.32% del 
total de la tierra (PNUD, 2013). Así, según Menco (2012, citado en Aguilera, 2013) el municipio 
de Ovejas presenta un índice de Gini de (0.70).  
No es desconocido, que gran parte de las decisiones de políticas públicas en Colombia en 
la actualidad buscan superar las condiciones desiguales y de conflictos sociales, económicos y 
políticos que han surgido en torno a la ocupación, apropiación y uso de la tierra. Dichos esfuerzos 
se han visto materializados gracias a la presencia y dinamismo que ha tenido el Gobierno Nacional 
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en garantizar y proteger los derechos de propiedad, formalización de la propiedad rural e ir 
restaurando los derechos a los patrimonios vulnerados a las víctimas del conflicto armado en los 
campos y visionar su reparación integral (IGAC, 2012).  
Sin embargo, hoy en día parte de las políticas públicas que se diseñan en el país no cuentan 
con estudios pertinentes que soporten las políticas públicas a ejecutar; por ello, esta investigación 
tiene como propósito principal determinar los niveles de concentración de la tierra y factores 
socioeconómicos asociados a los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades 
agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre), con el ánimo que los resultados obtenidos sean un 
referente para el Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y 
sus entidades asociadas (AUNAP, Banco Agrario, CCI, CORPOICA, FIDUAGRARIA, 
FINAGRO, ICA, INCODER, URT y UPRA), el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, al gobierno 
departamental y local, y demás instituciones relacionadas con el área de estudio, para formular e 
implementar políticas públicas que contribuyan al mejoramiento de la calidad de vida y a la 
modernización de la zona rural del municipio y del departamento de Sucre.  
Por otra parte, el valor teórico de esta investigación radica en validar metodológicamente 
la medición del nivel de desigualdad de los propietarios de predios rurales de carácter privado de 
uso agropecuario a partir del Índice de Gini y la Curva de Lorenz, teniendo en cuenta que estas dos 
metodologías resultan ser imprescindibles para comprender la distribución de la propiedad y el 
ingreso (Medina, 2001).  
En consecuencia, a pesar de que la actividad agropecuaria es la actividad económica 
principal en el departamento de Sucre, son pocos los estudios que indagan sobre su 
comportamiento. Además de lo anterior, está investigación se encuentra inmersa en la actividad 
número uno del núcleo problema “Inclusión de Comunidades Vulnerables”, en el marco del 
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proyecto de Formación de Alto Nivel, financiado por el Fondo de Ciencia y Tecnología del Sistema 
General de Regalías, cuya pertinencia fue establecida a través de un diagnóstico realizado desde el 
núcleo, a partir de la consulta de fuentes secundarias y recomendaciones del Plan Estratégico 
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2. MARCO TEÓRICO 
En la medida que esta investigación se centra en el estudio de la desigualdad en torno a la 
concentración de la propiedad y el ingreso, este capítulo inicia su recorrido dando a conocer varios 
aportes empíricos sobre la concentración de la tierra desde el análisis descriptivo de algunos 
estudios realizados en el contexto mundial, latinoamericano y nacional. Luego, se centra en el 
estudio de la desigualdad a partir del ámbito económico resaltando los principales aportes teóricos 
que a lo largo de la historia han sido desarrollados para su comprensión. Continua, presentando 
algunas metodologías e instrumentos que han servido para medir la distribución de la propiedad 
rural. Finalmente, se mencionan algunas concepciones sobre el desarrollo rural y las implicaciones 
que tiene la concentración de la tierra sobre el mismo.    
2.1. Sobre el estudio de la concentración de la tierra 
Con el ánimo determinar los niveles de concentración de la tierra y factores socioeconómicos 
asociados a los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias en el 
municipio de Ovejas (Sucre), esta investigación se enmarca dentro del estructuralismo agrario, 
pues este enfoque se encuadra en la heterodoxia del análisis economico del sector rural; en este se 
puede identificar autores como su pionero para el caso colombiano, Antonio García, y posteriores 
como Darío Fajardo y Absalón Machado (Suescún, 2013). Este enfoque según Suescún (2013), 
permite establecer un dialogo multidisciplinario con otras ciencias sociales, y por ende permite 
analizar un sinnúmero de problemas y relaciones sobre aspectos que competen al sector rural. 
De acuerdo con los estudios realizados por Johnston y Kilby durante los años ochenta del 
siglo anterior, García logró especificar tres tipos de estructuras agrarias; 1) unimodal, 2) bimodal 
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y 3) multimodal.  Al respecto Suescún (2013) señala que el comportamiento de cada una de ellas 
y su dinámica socioeconómica dependen del grado de desarrollo del capitalismo en el espacio rural. 
La siguiente tabla aborda algunos elementos que definen cada una de las tipologías 
anteriormente mencionadas: 
Tabla 1. Taxonomía de la Estructura Agraria 
Característica Bimodal Unimodal Multimodal 
Concentración de la tierra 
 
Alta concentración y 
polarización. Índice de Gini alto 
 
 
Baja concentración de la 
propiedad e índice de Gini bajo 
 
Baja concentración de la 
propiedad e índice de Gini bajo 
 
Uso de la tierra 
 
La tierra es más un bien 
especulativo que productivo 
 
Hay un uso ineficiente del suelo 
 
La tierra es un bien productivo 
 
Prima el criterio de la eficiencia 
económica y social  
 
La tierra es un bien productivo 
 








Altos niveles de ahorro e 
inversión 
 
Posición intermedia entre la 







Bajo potencial de crecimiento 
 
Gran potencial de crecimiento 
 




Fácil acceso a los mercados 
 
La agricultura contribuye 
mejor al crecimiento 
y ella misma 





Dificultad de desarrollar 
sistemas de cooperación 
 
Los sistemas de cooperación son 
intensos 
 
Los distintos tipos de propiedad 






Formalidad y movilidad en la 




Debilidad e incertidumbre sobre 
los derechos de propiedad. 
 
Consolidación de los derechos 
de propiedad y de los registros. 
 
El mercado de tierras opera de 
manera eficiente 
 
Los derechos de propiedad están 
consolidados. 
 
Opera un mercado eficiente de 
tierras  
 




Capacidad y función estatal 
 
Por lo general el Estado es débil 
y las políticas discriminan a 




El Estado es fuerte y moderno 
 
El Estado es moderno y las 
políticas no son discriminatorias. 
Fuente: Machado (2002, citado en Suescún, 2013) 
Al ser considerada la concentración de la tierra como una problemática sumamente 
relevante y ampliamente abordada en diferentes contextos sociales, los mayores aportes teóricos y 
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empíricos han sido identificados a partir de investigaciones desarrolladas en América Latina, 
considerada como la región más desigual del mundo (IGAC, 2012; OXFAM, 2016).  
No obstante, en el ámbito mundial, el estudio “Pobreza Rural”, desarrollado por Hasan en 
el año 2000, se centró en estudiar cuales son los determinantes asociados a la pobreza latente en 
las poblaciones rurales, logrando determinar que la alta concentración de la tierra es uno de los 
factores que incide en la generación de altos índices de desigualdad en la sociedad rural. En este 
mismo contexto, Rodríguez y Peña (2002) a través del estudio “Evolución del grado de 
concentración de la superficie agraria Andaluza en la década de los 80”, vieron en la concentración 
de la tierra, la causa principal que ha generado poco desarrollo en el sociedad rural caracterizada 
por practicar actividades agropecuarias.  
Por su parte, Anseeuw, Alden, Cotula y Taylor (2011), a través de su investigación, lograron 
determinar que los derechos a la tierra, los recursos y los medios de vida de las comunidades rurales 
están en constante riesgo por el asentamiento de un modelo de adquisiciones de tierra de gran 
escala; por otra parte, señalaron que los pobladores rurales soportan costos desproporcionados a 
cambio de recibir pocos beneficios debido en gran parte a la mala administración de sus 
mandatarios, incluyendo la débil protección de sus derechos a los recursos, la presencia de la 
corrupción en la toma de decisiones, la ausencia de rendición de cuentas y el descuido en la 
formulación de políticas públicas que favorezcan a la pequeña agricultura; finalmente, resaltaron 
que la poca protección jurídica de los recursos conlleva que la población rural esté sujeta al despojo, 
pues los gobiernos han permitido el acceso del sector privado a la tierra disponible.  
En el ámbito latinoamericano, Sierra y Fernández (2000), desarrollaron el estudio “El 
acceso y tenencia en Honduras: La opinión de actores involucrados”, el cual destacó que la 
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concentración de la tierra se consolida como un elemento fundamental del debate político y 
económico. En esta misma línea IRAM (2000) a través de la investigación “Estudios sobre la 
tenencia de la tierra en Nicaragua”,  contribuyó a la identificación de los principales obstáculos que 
se deben enfrentar para resolver los problemas de la concentración de la tierra, a través del análisis 
retrospectivo de la génesis histórica de cada uno de los regímenes de tenencia de la tierra que se 
encuentran en dicho país.  
Seguidamente en el año 2002, Balsa comparó la evolución del tamaño de las explotaciones 
agropecuarias en el Corn Belt norteamericano y la zona predominantemente agrícola de la pampa 
argentina. Para desarrollar su investigación no solo se basó en la información censal pues además 
de ello tuvo en cuenta los informes técnicos de las estaciones experimentales de ambas regiones. 
Para el año 2003, Paz, logró identificar las grandes propiedades y mayores propietarios de la 
provincia de Jujuy hacia 1850, a través de la información catastral suministrada  por el gobierno 
provincial en 1855 permitiendo así delimitar la elite económica de la provincia. En sintonía con las 
apreciaciones anteriores, Basualdo y Khavisse (2004), aportaron nuevos elementos sobre la 
evolución y condiciones de los propietarios con 2500 o más hectáreas de tierra, considerados a 
través de su estudio como grandes propietarios. A través de esta investigación, evaluaron las 
consecuencias que la estructura de la gran propiedad generaba en algunas de las formas de 
propiedad existentes, en las cuales destacan las personas físicas y jurídicas, y especialmente los 
condominios; logrando demostrar que una parte mayoritaria de los grandes propietarios rurales 
tiene sus tierras ubicadas en las regiones productivas que existen en la provincia de Buenos Aires 
y por lo tanto, presentan una acentuada diversificación de su producción representada en un mejor 
nivel de ingresos.  
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En el año 2006, Sandino, mencionó que la concentración de la propiedad de la tierra, ha 
dado origen a muertes, despojo de tierra, incertidumbre entre inversionistas, protestas y regresión 
en la Reforma Agraria. Finalmente concluyó, que el problema de la tenencia de la tierra se reduce 
a dos componentes: su estado de legalidad y su desigual distribución, aspectos que contribuyen 
negativamente en el sector agropecuario, pues el área de explotación es menor a la potencial, lo 
cual genera menores posibilidades de producción y de empleos rurales. De igual forma, Burneo 
(2011), tuvo como propósito reconstruir el proceso de concentración de la propiedad de la tierra 
ocurrido en el Perú durante los últimos diez años, el cual según el autor va en contravía de la 
reforma agraria ejecutada en aquel país en la década de 1970 la cual pudo acabar con el sistema de 
hacienda que por aquel entonces era latente en el país andino. Así, su investigación se basó en 
describir a grandes rasgos la estructura de la propiedad de la tierra y la nueva legalidad que el 
Estado construyó para adaptarla a un modelo economico liberal, lo cual dio paso a favorecer la 
inversión privada sobre los derechos de los pequeños propietarios y campesinos.  
Finalmente, para el año 2016 en el contexto latinoamericano, la OXFAM demostró que la 
desigualdad en torno a la tierra tiene muchas dimensiones y están sujetas con la concentración de 
poder. De acuerdo con el estudio, la desigualdad se genera a través de la desprotección de las tierras 
colectivas de comunidades campesinas, en políticas fiscales sesgadas hacia el extractivismo, el 
reparto desigual de los beneficios obtenidos con la explotación de los recursos naturales, y en la 
represión que se ejerce contra quienes se organizan para defender sus derechos y resistir el avance 
de actividades que destruyen sus medios de vida. 
En el ámbito nacional, según Machado (1998), la concentración de la tierra solo es uno de 
los múltiples aspectos del problema agrario en Colombia; sin embargo, es fundamental para 
delinear las características de la estructura agraria y los efectos de esta sobre la sociedad rural. De 
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esta forma, el problema y debate acerca de la distribución de la propiedad rural ha estado presente 
durante todo el siglo XX y aún persiste en el siglo XXI. En este sentido, según el IGAC (2012), 
durante el siglo anterior, cada Gobierno buscó adoptar distintas políticas de tierra, basados en 
diferentes interpretaciones teóricas y políticas según cada uno de los acontecimientos que debieron 
afrontar, ello dio lugar a reformas políticas, sociales, agropecuarias y de desarrollo rural, reflejadas 
en programas de titulación de baldíos, procesos de colonización, proyectos de reforma agraria, 
contratos agrarios, reforma a impuestos de tierra, y políticas que han dinamizado su mercado.  
Así, Castaño (1999), comprobó a través de las estimaciones realizadas en su estudio la 
presencia de una asociación estadística inversa entra la concentración de la propiedad rural y el 
crecimiento economico. Dicho comportamiento según Castaño, se debe a que se presentó un sesgo 
en el gasto público hacia lo urbano y los grandes productores agrícolas, generando que se utilice 
una tecnología que ahorra mano de obra, lo cual permitió que el sector crezca de una manera 
artificial, produciendo no solo un mal uso de los recursos, sino también generando la disminución 
de los niveles de calidad de vida de la población rural. De igual forma, comprobó que las zonas 
más equitativas en la distribución de la tierra, presentan mejores niveles de ingreso entre los 
pobladores rurales.  
Seguidamente, Raymond en el año 2000, a través del estudio “La economía hacienda como 
obstáculo al desarrollo regional”, destacó que al comparar la situación económica y social de las 
diversas regiones del campo colombiano, no deja de ser impactante como unas revelan mejores 
niveles de desarrollo, mientras otras se caracterizan por una pobreza casi generalizada; en este 
orden de ideas, la prosperidad está asociada con la repartición más igualitaria de la tierra, mientras 
que la pobreza es latente donde predomina la gran propiedad. Por ello, este estudio tuvo como 
propósito estudiar la zona de influencia del mercado de Charalá, el cual se caracteriza por haber 
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conservado rasgos señoriales de tenencia de la tierra, logrando comprobar que este tipo de 
estructura de la tierra impide el desarrollo socioeconómico.  
Por su parte, Fajardo (2001), examinó las tendencias y condiciones de la propiedad y usos 
de las tierras agrícolas en Colombia, logrando identificar una tendencia imparable a la 
concentración de la propiedad, al aumento de tierras dedicadas a la ganadería extensiva, a la 
disminución de la producción de alimentos y al aumento de los desplazamientos forzados de las 
comunidades campesinas asentadas en los departamentos con mayor nivel de concentración de la 
propiedad rural. 
En cuanto a la investigación desarrollado por Berry en el año 2002, esta se encargó de 
evaluar cada de una de las reformas agrarias que se habian dado en Colombia durante el siglo XX; 
cuestionó el papel del INCORA en la distribución y la concentración de tierras en la decada de los 
setenta y el fallido intento de organizaciones campesinas que buscaban una reforma agraria 
pacifica. Finalmente, argumenta que la admisión de políticas de libre mercado a comienzos de los 
noventa agudizó la crisis rural y la desigualdad socioeconómica de los pobladores rurales.  
Para el año 2002, Mondragón, resaltó el acelerado proceso de concentración de la tierra en 
manos de los más grandes propietarios en Colombia, a la vez que se había reducido en forma 
dramática el área sembrada del sector agropecuario. De este modo, destacó que la ampliación de 
las grandes propiedades dedicadas a la ganadería extensiva es una verdadera relatifundización del 
país, en la cual la compra de tierras se consolida como un negocio en sí mismo y el precio pagado 
por las fincas no está determinado por su productividad agropecuaria, sino por las posibilidades de 
valorización del predio.  
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Para el mismo año, el estudio “El sector rural en Colombia y su crisis actual”, presentó un 
panorama del sector rural en Colombia, logrando determinar las características fundamentales de 
los pobladores rurales, las condiciones respecto a la tenencia y concentración de la tierra, la 
pobreza, las fuentes de empleo e ingreso, la capacidad productiva y la educación. La investigación 
finaliza mostrando la condición crítica por la cual atraviesa la sociedad rural poniendo en 
manifiesto los efectos sociales que han producido los modelos de desarrollo, la violencia, los 
cultivos ilícitos y la crisis institucional. En cuanto a la tenencia de la tierra, el estudio señaló que 
en Colombia han sido varios los intentos de reforma agraria, a pesar de ello, no se ha producido la 
redistribución equitativa de la tierra entre los pobladores del campo; por el contrario, la 
concentración de la propiedad es cada vez mayor. 
Durante el año 2004, Ibáñez y Querubín, identificaron las causas municipales del 
desplazamiento en Colombia, por otro lado, estimaron los determinantes del deseo de retorno de la 
población desplazada. De acuerdo con las estimaciones municipales, en primer lugar, existe un 
vínculo estrecho entre el desplazamiento forzado y la concentración de la tierra; por otra parte, los 
grupos armados promueven el desplazamiento; el estudio concluye, que la tenencia de la tierra y 
las oportunidades económicas en el lugar de origen son incentivos importantes para retornar.  
De igual manera, Bustamante (2004), estableció el grado de asociación entre la tenencia de 
la tierra y  la violencia política, al evaluar si se presenta una convergencia geográfica entre los 
diferentes mecanismos violentos y la concentración de la tierra; por ende, en dicha investigación 
se logró comprobar, que la concentración de la tierra es el factor principal que explica la violencia 
política en Colombia. Por su parte, Deininger y Lavadenz (2004), al igual que los estudios 
anteriormente mencionados, resaltaron que la desigualdad con respecto a la tenencia de la tierra 
está asociada con el aumento de la violencia y la disminución de la productividad agrícola. En esta 
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misma línea, Gaviria y Muñoz (2007) señalaron, que existe una relación directa entre la 
concentración de la tierra y el desplazamiento forzado. 
Por otro lado, Ibáñez y Muñoz (2011), analizaron la evolución de la distribución de la tierra 
durante los años 2000 y 2010, los principales resultados de esta investigación fueron los siguientes:  
1) La estructura actual de la propiedad de la tierra está determinada por dinámicas 
históricas, por la rigidez de los mercados de tierras, por los incentivos en la acumulación de 
tierras improductivas y por el conflicto armado; 2) el incremento de la propiedad se presenta 
por un aumento en los tamaños de los predios y por la adquisición de nuevos predios por 
parte de antiguos propietarios; 3) se presenta un aumento considerable en el número de 
nuevos propietarios por transferencias en el mercado de tierras, por la actualización catastral 
o por la usurpación de tierras; 4) Existe una correlación entre la presencia de grupos 
armados por un lado y los incremento en la concentración de propiedad rural y el 
surgimiento de nuevos propietarios por el otro (p.1). 
 Luego, Bolaños a través del estudio “Diagnóstico de la gestión y planificación actual de las 
tierras y la sostenibilidad alimentaria en Colombia”, publicado en el año 2014, se centró en realizar 
un diagnóstico de la gestión de las tierras y su afectación con la sostenibilidad alimentaria en 
Colombia; en cuanto a la tenencia de la tierra, indicó que la concentración de la propiedad de tierra 
en el país se debe a una distribución desigual durante los siglos de dominio colonial, las políticas 
de asignación de baldíos, los procesos de colonización y los distintos conflictos armados que ha 
enfrentado el país a lo largo de su historia. De igual forma, demostró que las tierras con potencial 
agrícola están siendo utilizadas para la producción ganadera, generando pérdidas de suelo agrícola 
y productividad de las tierras, adicional a ello, el otro fenómeno que se presenta con las tierras es 
la sobreutilización de las mismas, que conllevan al deterioro de los recursos naturales 
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De acuerdo con cada uno de los aspectos empíricos anteriormente expuestos la hipótesis 
general de esta investigación se centra en determinar si el elevado nivel de concentración de la 
tierra afecta negativamente el desarrollo socioeconómico de los predios rurales de carácter privado 
dedicados a actividades agropecuarias en el Municipio de Ovejas (Sucre). 
2.2.   Concepciones sobre la desigualdad  
La desigualdad es un fenómeno complejo, multidimensional y de dispersión de la 
distribución de la propiedad, del ingreso o cualquier otro atributo de bienestar de la población, 
(Terceiro, 2006). Esta problemática usualmente da origen para que las personas no puedan ascender 
socialmente e impiden que alcancen mayores niveles de bienestar (Rocha, 2007). 
Analizar y comprender la desigualdad, es una preocupación que permanentemente ha sido 
estudiada a partir de distintas perspectivas teóricas y empíricas, manteniendo así el interés de la 
opinión pública e inclusive recientemente, ha sido el eje central de los lineamientos políticos de las 
agendas de organismos internacionales como el Banco Mundial (2016), CEPAL (2016), OXFAM 
(2016) y PNUD (2016) al considerarla como una problemática que incide en el desarrollo 
socioeconómico de la población (D´Amico, 2015). 
Está temática ha sido ampliamente estudiada a partir de diferentes ámbitos sociales 
(CLACSO, 2016); sin embargo, el alcance de esta investigación esta direccionado a estudiar la 
desigualdad económica en términos de la propiedad y el ingreso como campos de estudio de la 
desigualdad.  
2.2.1. Desigualdad económica 
Desde el punto de vista economico, la desigualdad es definida en términos de la propiedad y 
el ingreso, debido que a partir del comportamiento de estas variables se suelen generar 
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desigualdades sociales y políticas (Cárdenas, 2011). Al respecto, Ray (1998), definió la 
desigualdad como la diferencia que hace posible algunas elecciones materiales a un individuo y las 
impide a otro. En esta misma línea, para la OECD (2015), la desigualad puede ser entendida como 
la diferencia en la cual puede ser distribuida la propiedad o el ingreso en la población. 
En cuanto al estudio de la desigualdad, este ha estado presente desde los inicios del 
pensamiento economico. Al respecto Lozano (2014) menciona que el estudio de la desigualdad 
inicialmente se centró en estudiar la evolución de la distribución funcional del ingreso, en este 
orden de ideas, se esmeró en comprender la distribución del ingreso a partir del comportamiento 
de cada una de las actividades que conforman los sectores de la economía, preocupados por 
entender la incidencia que tiene la distribución del ingreso sobre el crecimiento economico. 
Algunos teóricos como Ricardo y Marx, se centraron en estudiar la dinámica de la acumulación 
del ingreso de la tierra por aquellos agentes que lo controlaban, entre estos terratenientes y 
capitalistas, logrando detectar la inexistencia de un sistema de reequilibrio en el capitalismo de 
acuerdo a la dinámica mencionada (Lozano, 2014).  
De igual manera, a partir de 1870 Marshall máximo representante del marginalismo 
economico, centró sus estudios en analizar al individuo por encima de las clases sociales; además 
de ello, surgió la idea de realizar registros fiscales con el ánimo de cobrar impuestos de forma 
progresiva, al igual que la democracia y la idea de garantizar la igualdad de oportunidades entre 
los individuos (Lozano, 2014). De esta forma, con el surgimiento de los registros fiscales se avanzó 
del concepto de distribución funcional del ingreso a distribución personal del ingreso, lo cual dió 
paso a nuevas formas de analizar la desigualdad desde diferentes posturas (Lozano, 2014).   
Señala Lozano (2014), que a partir de la segunda mitad del siglo XX han existido mayores 
fuentes de información para el análisis de la desigualdad, destacando la información suministrada 
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por las encuestas de hogares, las cuales cuentan con datos más completos para el estudio de la 
desigualdad.  
Desde la perspectiva económica a partir del siglo XX, la desigualdad ha sido estudia a partir 
de dos concepciones. La primera vertiente, se ha encargado de estudiar los determinantes de la 
desigualdad entre individuos, basados en conocer cuáles son los parámetros que inciden 
negativamente en la desigualdad y si se incrementa o se reduce a medida que la sociedad 
evoluciona; la otra vertiente, representada por los economistas clásicos y los economistas más 
representativos del siglo XX y XXI, han basado sus estudios en comprender como afecta la 
desigualdad en el crecimiento economico (Lozano, 2014).     
Así, según Sen y Foster (1997), el utilitarismo es la teoría más incidente en la economía del 
bienestar. De acuerdo con Guzmán (2015), el bienestar está asociado “con la maximización de la 
utilidad social y la utilidad social resulta de la simple adición de las utilidades individuales, 
independientemente de la forma en cómo estas se distribuyen entre los distintos miembros de la 
sociedad” (p.21), así podría considerarse que la utilidad personal está sujeta al ingreso.  
2.2.2. Medición de la desigualdad económica  
 
De acuerdo con Medina (2001), han existido una gran variedad de estudios que analizan la 
desigualdad desde el ámbito economico, así como los procedimientos metodológicos que han sido 
aplicados para analizar el grado de inequidad existente en la sociedad. De este modo según Núñez 
(2006), los estudios sobre la desigualdad económica tienen su origen a partir de las propuestas 
realizadas por Muirhead (1903) y Lorenz (1905). El planteamiento de Muirhead se basó en la 
relación del concepto de mayoración con las transferencias progresivas del ingreso; mientras que 
Lorenz, propuso las curvas que permiten el análisis de la desigualdad del ingreso (Núñez, 2006). 
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Seguidamente, Gini (1912) planteó el índice de Gini con el ánimo de medir la desigualdad a través 
de la diferencia media del ingreso de la distribución; para el mismo año, las ideas teóricas de Pigou 
precisadas en el Principio de Transferencias, se constituyeron en los referentes teóricos para para 
que Dalton (1920) formulará su teoría asociada a sus cuatro principios (Núñez, 2006).  
Posteriormente, Schur (1923) retomó el concepto de mayoración, para desarrollar el concepto 
de convexidad el cual relaciona con las matrices biestocásticas y estás con el concepto de 
transferencia progresiva (Núñez, 2006). Luego, Atkinson (1970), propuso el contenido normativo 
de las medidas de desigualdad, las cuales están basadas en la función general de promedios. 
Inmediatamente, Gastwirth (1971, citado en Núñez, 2006, p.71), propuso “la expresión explicita 
de las curvas de Lorenz para variables aleatorias de carácter general, lo que permite el tratamiento 
riguroso de las mismas”.  
La aparición del abordaje teórico de Sen (1973) a través del libro “On economic inequality”, 
reimpreso en el año 1997 con la participación de Foster, abordó los diversos avances en la medición 
de la desigualdad (Núñez, 2006). Para el año 1985, aparece el Teorema desarrollado por Foster, en 
este se mencionan según Núñez (2006, p.71): 
(…) las condiciones que debe cumplir un indicador de desigualdad económica para que sea 
compatible con la curva de Lorenz, iniciando de manera decida, el estudio de la adecuación 
de las medias de desigualdad a partir de sus propiedades, también denominadas axiomas de 
la desigualdad. 
Finalmente, Dagum (2001, citado en Núñez, 2006, p.71), realiza “una síntesis a partir de 
diversos artículos ya publicados en varias revistas desde 1981, dejando en manifiesto su visión del 
fundamento economico de las distintas medidas de desigualdad”. 
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Así pues, a lo largo de la historia del análisis económico el estudio de la desigualdad ha 
dispuesto de una serie de métodos que permiten describir la forma en la cual se distribuye el ingreso 
entre los individuos de una sociedad. Entre estos se destacan los diagramas de dispersión, los 
indicadores de desigualdad y los ordenamientos de la información. Sin embargo, existe un conceso 
entre los trabajos empíricos al resaltar que el indicador que ha tenido mayor aceptación para el 
análisis de la desigualdad es el Índice de Gini, pues este indicador clasificado entre las medidas 
estadísticas para medir la desigualdad, no usa como parámetro de referencia el ingreso medio de la 
distribución (Yitzhaki y Schechtman, 2013; Rey y Smith, 2012) 
La metodología desarrollada por Gini (1912), introdujo el valor de 0 para expresar la igualdad 
total y el valor de 1 para la máxima desigualdad. Este método es aplicado en el estudio de la 
distribución de la desigualdad en ciencias de la salud, ingeniera, ecología, química, transporte, 
entre otras; sin embargo, su uso constantemente ha sido asociado al estudio de la desigualdad del 
ingreso en las ciencias económicas; sin embargo, según Buccione (2012), puede ser aplicado para 
medir el nivel de concentración o desigualdad para cualquier tipo de distribución. 
Gini (1912, citado en Buccione, 2012), considera la obtención de porcentajes acumulados de 
totales y ser comparados, mediante cociente, con porcentaje acumulado de observaciones. Dicha 
información, genera una curva denominada curva de concentración o  Curva de Lorenz (Buccione, 
2012). La Curva de Lorenz según (Sen y Foster, 1997;  Medina, 2001), es la medida más habitual 
para representar la desigualdad y por ende desde su aparición en el año 1905 su uso se ha 
popularizado entre los estudios de la desigualdad económica. 
En este punto es necesario resaltar, que los indicadores de desigualdad están clasificados 
como medidas positivas y medidas normativas. Respecto a la primera clasificación, esta no hace 
alusión explicita a ninguna conceptualización de bienestar social y hacen parte los índices 
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estadísticos que usualmente son utilizados; mientras que la segunda, si se basa en una función de 
bienestar (Medina, 2001; Sen y Foster, 1997). De esta manera, el indicador que debe ser 
seleccionado, se define a partir del parámetro con el cual se quiere comparar la distribución del 
ingreso. En este orden de ideas, los indicadores estadísticos que generalmente son utilizados para 
conocer la dispersión de una variable son la varianza, desviación estándar y coeficiente de variación 
(Medina, 2001; Sen y Foster, 1997). 
No obstante, el cálculo de estas medidas de dispersión comúnmente no es utilizado para 
estudiar la desigualdad, debido a que no cumplen con una serie de propiedades teóricas con las que 
deben contar los indicadores para lograr realizar un buen análisis de la distribución del ingreso 
(Medina, 2001). Algunas propiedades son: 1) La medida de desigualdad no debe variar ante 
transformaciones proporcionales o cambios de escala, es decir, según Medina (2001): 
Lo anterior significa que la medida de desigualdad no debe variar si se efectúa una 
transformación de la escala en que se mide la variable de interés; por ejemplo, si se pasa de 
miles de pesos a millones en la medición de la concentración del ingreso personal, el 
indicador propuesto no se debe alterar por ese hecho (p.20). 
La segunda propiedad está asociada a la Condición de Pigou-Dalton, la cual según Medina 
(2001) señala que:  
Si se genera una transferencia de ingresos de los hogares ubicados en la parte superior de la 
distribución hacia las familias o personas ubicadas en los primeros percentiles, el indicador 
propuesto debe reflejar necesariamente una caída en el nivel de concentración (p.20) 
La tercera propiedad, Medina (2001) la relaciona con la simetría así: 
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La condición de simetría impone a los índices que su valor no se altere cuando las mediciones 
de la desigualdad se hacen a un nivel donde los ingresos son iguales. Es decir, si dos 
individuos ubicados a un mismo nivel de la distribución intercambian sus ingresos, la medida 
de desigualdad debe mantenerse invariante e imparcial.  
La cuarta propiedad, cambio relativo Medina (2001) la describe así: 
Supóngase que estamos interesado en conocer cómo se encuentra repartida la extensión 
agrícola de un país, Si se efectuara una redistribución de la tierra de un terrateniente en favor 
de un agricultor de autoconsumo, el coeficiente debería reducirse en una proporción mayor 
que si la transferencia se generar de una agricultor de tamaño medio a un pequeño propietario 
(p.21). 
Finalmente, la quinta propiedad de acuerdo con Medina (2001), tiene que ver con la 
independencia de tamaño, manifestada así: 
La desigualdad debe proporcionar el mismo valor para dos poblaciones independientemente 
de su tamaño, siempre y cuando las proporciones de individuos para cada nivel de ingresos 
sea la misma, lo que implica que las curvas de Lorenz son iguales. (…) se enuncia como se 
presenta a continuación: Si m grupos de n elementos cada uno tienen la misma distribución 
de probabilidad, entonces en una población de tamaño nxm la desigualdad deberá ser la 
misma que la que se obtiene de los grupos que la forman.  
En este orden de ideas, esta investigación utilizara metodológicamente el índice de Gini y la 
Curva de Lorenz, con la finalidad de medir la concentración de la tierra de los predios rurales de 
carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre). La 
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metodología para el cálculo de ambas mediciones de desigualdad será detallada en la parte 
metodológica de esta investigación. 
2.3.  Metodologías e instrumentos para medir la distribución de la propiedad rural 
De acuerdo con el IGAC (2012), en Colombia se han tenido en cuenta dos fuentes 
estadísticas para el análisis de la distribución de la propiedad, “por una parte las estadísticas 
sectoriales, procesadas en las Muestras Agrícolas, las Encuestas Agropecuarias, las Encuestas de 
Hogares Rurales y los Censos Agropecuarios, y de otra, en especial desde 1984, la información del 
Catastro Nacional” (p.45).  
De este modo, los análisis de la concentración de la tierra en Colombia, se han caracterizado 
por el uso de variadas metodologías que en ciertos momentos de la historia han sido incursionadas 
para su elaboración, destacándose lo referente al tamaño y zonas de muestras, y por su falta de 
continuidad, la cual se puede reflejar en la siguiente tabla:     
Tabla 2. Estadísticas sectoriales con información sobre distribución de la propiedad 
Fuente de información estadística sectorial Años de ejecución 
Muestra Nacional Agropecuaria 1954, 1955, 1956 
Censos Nacionales Agropecuarios 1960, 1970, 2014 
Primera Encuesta Nacional Agropecuaria 1989 
Encuesta Nacionales Agropecuarias 1995, 1996 
Encuesta Nacional de Hogares Rurales 1997 
Primera y Según Encuesta de Calidad de Vida y Eficiencia 1997 y 1998-1999 
Fuente: IGAC, 2012, p.46. 
El contraste entre las estadísticas sectoriales y los datos catastrales, refleja que estas no son 
compatibles, debido a que el censo se encarga de medir la concentración del uso de la tierra, 
mientras que el catastro registra la propiedad rural (IGAC, 2012). Al respecto el IGAC (2012) 
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señala que “el origen de esta incompatibilidad se debe a la unidad de análisis, pues las estadísticas 
censales utilizan la explotación agropecuaria, mientras que los registros catastrales utilizan la 
categoría predio” (p.46) 
El predio según Llorente, Salazar y Gallo (1985) “es un lote de terreno que pertenece a uno 
o más propietarios en virtud de una escritura o título, es decir, una unidad definida por razones 
estrictamente legales” (IGAC, 2012, p.46). Al referirse a la explotación Llorente et al (1985), lo 
definen como “una actividad económica con unidad de administración” (IGAC, 2012, p.46). 
Según Machado (1998, citado en IGAC, 2012) a través de la década de los cincuenta del 
siglo anterior, el Ministerio de Agricultura se esmeró en ofrecer al Gobierno Nacional información 
referente al Sector Agropecuario con el ánimo de contribuir a las propuestas de reformas y políticas 
del sector, así, realizó estimaciones sobre producción, rendimientos de la tierra y cálculos sobre la 
extensión de tierras agrícolas. La información fue suministrada a través de la Muestra Agraria 
Nacional, el Censo Agropecuario de 1951 y el Directorio Nacional de Explotaciones 
Agropecuarias, sin embargo, ninguno de estos estudios se centró en estimar la distribución y 
tenencia de la tierra (IGAC, 2012). De esta manera, “los documentos de diagnóstico y política 
sobre el sector rural y tenencia de la tierra, elaborados antes de 1960, utilizaron información 
proveniente de estimaciones del Ministerio de Agricultura” (IGAC, 2012, p.47).   
Resalto el Comité Interamericano de Desarrollo Agrícola (CIDA) (1966) que, los estudios 
realizados por los organismos internacionales, sugirieron al Ministerio de Agricultura crear una 
sección especial que fuera responsable de recopilar, tabular y publicar información estadística 
concerniente a producción agrícola y ganadera, y vida rural (IGAC, 2012). De esta forma, la 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
metodología utilizada en las Muestras Nacionales Agropecuarias fue fundamental para desarrollar 
el Primer Censo Nacional Agropecuario en 1960. 
El censo abordó según el IGAC (2012): 
 “(…) aspectos recomendados por la FAO tales como, número de explotaciones 
agropecuarias y sus características principales, el número de parcelas que lo integran, 
empleo y fuerza de trabajo, ganado, maquinaria agrícola, número de viviendas y personas, 
régimen de tenencia de la tierra, aprovechamiento, riego y abonos” (p.48). 
 De este modo, el Primer Censo Nacional Agropecuario, fue el punto de referencia para los 
estudios sobre la evolución y cambios en la estructura agraria Colombiana (IGAC, 2012).  
La investigación más sobresaliente en la década de los sesenta del siglo anterior sobre la 
tenencia de la tierra, fue el estudio “Tenencia de la tierra y desarrollo socioeconómico del Sector 
Agrícola en Colombia” realizado por el CIDA publicado en el año 1966, el cual tuvo como objetivo 
principal “formular hipótesis y juicios acerca del impacto de la estructura, la dinámica y los 
problemas de la tenencia de la tierra en el desarrollo economico y social de Colombia” (IGAC, 
2012, p.48). 
Durante los años 1970 y 1971 se llevó a cabo el Segundo Censo Agropecuario Nacional en 
901 municipios de Colombia, a través de la recolección de información “sobre aspectos de la 
estructura agraria basados en el tamaño, superficie, tipo de aprovechamiento, tenencia, información 
sobre cultivos permanentes y temporales” (IGAC, 2012, p.48)    
 En el transcurso de la década de los ochenta e inicios de los noventa del siglo XX, los 
estudios sobre la estructura agria usaron las Encuetas Nacionales Agropecuarias y las Encuestas 
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Nacionales de Hogares Rurales como fuentes estadísticas, dicha información fue elaborada por el 
DANE (IGAC, 2012).  
Entre los años 1986 y 1989, el Ministerio de Agricultura desplegó “un ejercicio de 
recolección de información del sector agropecuario basado en la metodología de muestreo agrícola 
de áreas, que incluía los aspectos de uso del suelo, tenencia, cultivos, ganado y demografía. Este 
ejercicio fue conocido como Primera Encuesta Nacional Agropecuaria”  (IGAC, 2012, p.50).  
Otra información utilizada durante los años 1980 e inicio de la década de 1990 fue la 
Encuesta Nacional de Hogares Rurales realizada por el DANE, cuyo objetivo fue “medir los niveles 
de empleo, subempleo, desempleo, variables relativas a la fuerza de trabajo e información 
socioeconómica relativa a las actividades productivas e ingresos de los hogares rurales”. (IGAC, 
2012, p.50)  
La Encuesta Nacional de Hogares Rurales de 1997, recolectó información referente a la 
tenencia y uso de la tierra mediante la inclusión de preguntas asociadas al tema (IGAC, 2012). El 
estudio del comportamiento de la distribución de la tierra para inicios de la década de los noventa 
del siglo XX, se basó en información censal (IGAC, 2012). De este modo:  
Los estudios que analizaron la evolución de la propiedad de la tierra, diseñaron 
metodologías para hacer comparable la información de las estadísticas censales y la 
información de los registros catastrales. Así, la fuente estadística de los estudios sobre la 
estructura de la propiedad de la tierra, desde la década de los noventa se sustentan 
principalmente en información catastral (IGAC, 2012, p.51)  
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Según Gómez (2007, citado en IGAC, 2012, p.51), el catastro es “el inventario o censo 
debidamente actualizado y clasificado de los bienes inmuebles pertenecientes al Estado y a los 
particulares, con el objeto de lograr su correcta identificación física, jurídica, económica y fiscal” 
Al respecto, el estudio “La distribución de la propiedad rural en Colombia”, realizado por 
Llorente et al (1985),  tuvo como objetivo “investigar la persistencia del latifundio, concentrándose 
en el análisis de los predios mayores a 500 hectáreas. El estudio desagregó los resultados por tipo 
de propietario o de relación jurídica de la propiedad” (IGAC, 2012, p.51-52). 
Otro trabajo que vale la pena destacar, fue el “Censo del Minifundio en Colombia”, 
realizado por el Ministerio de Agricultura durante el año 1993, el cual se centró en  “identificar las 
áreas donde estaban concentrados los minifundistas y hacer la respectiva cuantificación para 
efectos del diseño y aplicación del seguro agrícola” (IGAC, 2012, p.52). Según Schejtman (1982, 
citado por IGAC, 2012), “el minifundio se identificó como aquel sector de la actividad 
agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarrollado por unidades de tipo familiar” 
(p.53). 
Durante la década de los noventa, los estudios de Machado (1998), Rincón (1997) y Castaño 
(1999) “(…) desestimaron la información de las encuestas agropecuarias y de hogares 
privilegiando el uso de la información catastral y se enfocaron básicamente en los cálculos del 
índice de concentración (...)” (IGAC, 2012, p. 53). El trabajo de Rincón (1997), “incluyó el análisis 
del Gini a partir de la calidad y capacidad productiva de los suelos” (IGAC, 2012, p. 54). Por su 
parte el trabajo de Castaño (1999), basado en las estadísticas de la base catastral, calculó el Gini de 
tierras y un Gini de avalúos catastrales.  
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Por su parte, Offstein, Hillon y Caballero (2003), mediante el estudio “Análisis del acceso 
a la tierra, impuesto predial y la estructura de gastos y bienestar rural en Colombia”, calcularon “el 
coeficiente de Gini de inequidad en la distribución de la tierra a nivel nacional, departamental y 
municipal, por áreas de propiedad y por avalúos catastrales” (IGAC, 2012, p. 54).  
En la siguiente tabla se pueden reflejar los coeficientes de Gini analizados en dicho estudio: 
Tabla 3. Coeficiente de Gini (Offstein et al, 2003) 
 
Tipo de Gini 
 






Calculo con la base de datos total rural sin depurar, y eliminando 
registros que son ceros o vacíos 
 
 
Gini sin urbano 
 
Calculado filtrando de la base total los predios peri-urbanos y los 
de actividad diferente a la agrícola 
 
 
Gini sin estado 
 
 







Calculado filtrando en la base anterior los predios de parques 







Calculado sumando el área y avaluó de los predios de individuos 







Calculado teniendo en cuenta los aspectos de calidad de suelo, 
seleccionando un subgrupo de predios con características 
geofísicas únicas. El Gini es calculado con los valores predichos 
por la regresión de precios hedónicos 
 
 
Gini VPS (Valor Potencial del Suelo) 
 
Calculado teniendo en cuenta los predios con el mismo valor 
potencial del suelo y utilizando el subgrupo de datos con 
características geofísicas únicas 
 
Fuente: Offstein et al, 2003 como se citó en IGAC, 2012, p. 54.  
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2.4.  Concepciones del Desarrollo Rural 
De acuerdo con Echeverri (1999, citado en Castillo, 2008), el concepto de desarrollo rural 
ha estado influenciado a partir del debate teórico que desde las ciencias sociales se ha generado 
entre el concepto general de desarrollo y su visión de lo rural. En este sentido, el concepto sobre 
desarrollo rural ha estado evolucionando constantemente a partir de la realidad de determinada 
zona y por las diferentes características que la envuelven, por ende aún no existe un concepto 
unificado (Olarte y Olarte, 2013). El desarrollo rural, generalmente, es asociado a las “acciones 
propiciadas para mejorar la calidad de vida de los habitantes de las áreas rurales” (Cárdenas y 
Vallejo, 2016, p. 91).  
Durante el año 1975, el desarrollo rural fue definido “como el mejoramiento de los 
estándares de vida de la población de bajos ingresos que residen en zonas rurales” (Uma Lele, 
1975; citado en Olarte y Olarte, 2013, p. 126). En esta misma línea, Lakshmanan (1982, citado en 
Olarte y Olarte, 2013), define el desarrollo rural “como desarrollo agrario y mejoramiento de los 
estándares de vida de la masa rural pobre” (p.126).  
Para Bebbington (2001, citado en Olarte y Olarte, 2013) el desarrollo rural es:  
El desarrollo ulterior del capitalismo en la zona rural, para otros son como políticas y 
proyectos de intervención en áreas rurales que tiene como objetivo fomentar el cambio 
socioeconómico y el mejoramiento humano, es decir, desarrollo rural como desarrollo 
capitalista y como intervención (p.126). 
Por su parte, La Unión Europea según Nogales (2006, citado en Olarte y Olarte, 2013), 
define al desarrollo rural como “el proceso de revitalización equilibrado y autosostenible del 
mundo rural basado en su potencial económico, social y medioambiental” (p.126). 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
Señala Pezo (2007, citado en Olarte y Olarte, 2013) que el desarrollo rural es: 
Un concepto polémico, ya que como discurso, enfoques, prácticas, propuestas y desafíos, 
ha tenido diversas versiones no exentas de contraposición, convergencias, divergencias, y, 
por supuesto, de críticas, porque se trata, ni más ni menos, de una discusión continua sobre 
la situación real a la cual se quiere llegar respecto al mundo rural en un contexto territorial 
determinado (p. 126). 
Trivelli, Escolba y Revesz (2009), mencionan que el desarrollo rural busca aumentar la 
cantidad y calidad de los activos de las personas e instituciones para lograr un mayor nivel de 
ingresos. De este modo, Restrepo y Bernal (2014, citado en Cárdenas y Vallejo, 2016), manifiestan 
que existe una nueva visión de desarrollo rural la cual puede ser definida “con las acciones que 
contribuyan a mejorar la calidad de vida de la población rural” (p. 91). 
 Desde lo normativo, (Hernández y Becerra, 2013, citado en Cárdenas y Vallejo, 2016) 
manifiestan que:  
El desarrollo rural debe enfocarse en alcanzar un crecimiento que no incremente las 
desigualdades sociales sino que, por el contrario, logre una mayor equidad en la distribución 
del ingreso, procurando evitar la sobreexplotación de los recursos naturales y promoviendo 
la sostenibilidad ambiental (p.92-93). 
 Finalmente Sepúlveda, Rodríguez, Echeverri y Portilla (2003, citado en Cárdenas y Vallejo, 
2016), realizaron una breve cronología de la evolución de las concepciones sobre el desarrollo 
rural, que permiten identificar los principales modelos de desarrollo rural desde la postguerra como 
se refleja a continuación: 
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Tabla 4. Modelos de Desarrollo Rural 1950 - 2000 
Periodo Descripción 
1950 - 1960 Se hablaba del modelo de la economía dual, la agricultura como sector rezagado, el desarrollo 
comunitario, la tenencia de la tierra y se tenía una visión peyorativa del campesinado. 
1960-1970 La agricultura era vista como motor del crecimiento, se empieza a hablar de reforma agraria, 
revolución verde, mecanización de la extensión agrícola, y el campesino era visto como agente 
económico racional. 
1970-1980 El interés se manifestaba por la redistribución con crecimiento, las necesidades básicas, el desarrollo 
rural integrado, las políticas agrícolas estatales, el crédito agrícola estatal, el sesgo urbano, la 
innovación inducida, la revolución verde, el encadenamiento del desarrollo rural. 
1980-1990 Se presenta un ajuste estructural, comienza la liberación de los mercados, crecimiento de las ONG, 
evaluación rural rápida, investigación sobre sistemas de producción agrícola, seguridad alimentaria 
y análisis de las hambrunas, investigación y desarrollo concebidos como proceso y no como 
producto, mujer y desarrollo, alivio de la pobreza. 
2000 Se empieza a hablar de medios de vida sostenibles, gobernabilidad, descentralización, crítica de la 
participación, enfoques sectoriales amplios, protección social, erradicación de la pobreza 
Fuente: Sepúlveda et al, 2003, como se citó en Cárdenas y Vallejo, 2016, p. 93. 
2.4.1. Implicaciones de la concentración de la tierra en el Desarrollo Rural 
Según Melo (2007, citado en SNPS, 2016), la tenencia de la tierra es el componente más 
importante de la estructura agraria y el que más afecta al desarrollo rural, puesto que la inequidad 
en la distribución de este recurso se constituye en un contexto de vulnerabilidad para los pobladores 
rurales reflejado en servicios básicos inapropiados, precarios servicios de salud y educación, entre 
otras problemáticas.    
Hartvigsen (2014, citado en Olarte y Olarte, 2013) manifiesta que la concentración de la 
tierra, es una barrera para el desarrollo rural, pues a medida que se concentra la tierra en pocas 
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manos el uso de esta es alterado. Durante los últimos cincuenta años, en el mundo entero se refleja 
un elevado y creciente nivel de concentración de la tierra, hecho que se ve reflejado en la aparición 
de monocultivos y ganadería extensiva sobre grandes extensiones de tierra (Houtart, 2014). Este 
tipo de comportamiento ha afectado la dinámica económica de los pequeños propietarios de predios 
rurales pues las actividades que estos desarrollan son netamente familiares y así las acciones 
productivas que estos desarrollan están dirigidas al autoconsumo (Sarzosa, 2014). Los propietarios 
de este tipo de propiedad, han dividido sus predios en pequeñas unidades domesticas donde 
generalmente combinan la actividad agrícola con la pecuaria y sembrando todo tipo de hortalizas 
(Sarzosa, 2014).  
Los pequeños propietarios, al no poseer el capital necesario para invertir en las actividades 
agropecuarias que desarrollan, utilizan procedimientos manuales para la producción y 
comercializan lo poco que producen a pequeños compradores, mientras que los propietarios de 
grandes extensiones de tierra utilizan procesos mecánicos y técnicos para lograr altos volúmenes 
de producción que les permite comercializar con empresas mejor constituidas generando así 
mayores ingresos y por ende una mejor calidad de vida (Páez, 2008, citado en Sarzosa, 2014)    
A pesar de ser la ganadería y la agricultura una fuente de ingresos para las familias 
pertenecientes al Sector Agropecuario, según Sarzosa (2010), en aquellos lugares donde existe 
inequidad en el acceso a la tierra “se presume que difícilmente cumplirá con su función 
socioeconómica, es decir, capacidad de generación de empleo y remuneración a la familia” (p.87).  
Socialmente, la concentración de la tierra según (Houtart, 2014) “es el origen de las grandes 
migraciones hacia las ciudades”. En esta misma línea el (CNMH, 2016), resalta que el 
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desplazamiento ocasiona abandono de las tierras por parte de los habitantes rurales, conllevando a 
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3. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
La concentración de la tierra ha sido una problemática constante en la historia de Colombia, 
pues los índices de concentración persisten con una tendencia creciente y alcanzan un índice de 
Gini de 0.86 uno de los más altos del mundo (Ibáñez y Muñoz, 2011). Bajo esta perspectiva, el 
problema y debate acerca de la concentración de la tierra ha estado presente durante todo el siglo 
XX (IGAC, 2012) y continua vigente en el siglo XXI.  
En este sentido, la asignación de tierras y baldíos a las personas que habitaban y trabajaban 
la tierra durante la Colonia y consolidada en los inicios del siglo XX, permitió que las mejores 
tierras estuvieran apropiadas ya fuera con títulos validos de propiedad o con una tenencia informal 
(Ibáñez y Muñoz, 2011). De esta forma, la explotación de terrenos baldíos aumentó en años 
posteriores, así durante el año 1777 se dió paso a la colonización de nuevas tierras; luego en 1821 
se expidió una ley que permitió el traspaso de tierras públicas a propietarios privados, lo cual 
condujo que grupos poderosos de la población adquirieran la gran mayoría de los predios logrando 
así consolidar su dominio regional (Hirschmann, 1964; Reyes, 2009 citado en Ibáñez y Muñoz, 
2011, p.2).   
No obstante, a pesar de la asignación continúa de baldíos entre los siglos XIX e inicios del 
XX, aún existían tierras disponibles, lo cual condujo a aliviar las tensiones sociales de dicha época 
al darle acceso a la población para colonizar nuevas tierras y así poder convertirse en propietarios 
(Hirschmann, 1964; Oquist, 1980 citado en Ibáñez y Muñoz, 2011). A pesar de ello, los grandes 
propietarios lograron beneficiarse de los procesos de colonización al lograr ser dueños de nuevos 
terrenos, lo cual indiscutiblemente contribuyó a la concentración de la propiedad de la tierra en el 
país (Ibáñez y Muñoz, 2011).  
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Por otra parte, durante la decada de 1920, algunos factores economicos dieron paso a la 
valorización de la tierra e incentivó la expasión de la producción agricola, generando la expulsión 
de colonos, consolidandose así el escenario propicio para desatar conflictos violentos (Ibáñez y 
Muñoz, 2011). Debido a la elevada escala de conflictos, el Gobierno Nacional promulgó la Ley 
200 de 1936, la cual tuvo como objetivo principal emprender un programa de reforma agraria, sin 
embargo, afirman Hirschmann (1964) y Oquist (1994) (citados en Ibáñez y Muñoz, 2011) que el 
diseño de esta ley no alcanzó los objetivos esperados pues “los arrendatarios iniciaron procesos de 
impugnación de tierras contra los terratenientes, mientras los terratenientes renovaron la expulsión 
masiva de colonos regidos por el temor subyacente de perder sus tierras” (p.5). Según Oquist (1980, 
citado en Ibáñez y Muñoz, 2011) la ley estuvo diseñada para favorecer a los grandes propietarios, 
pues incentivo el otorgamiento de créditos por parte de la Caja Agraria, la asistencia técnica del 
Ministerio de Agricultura, la protección de la Policía Nacional para evitar invasiones y el apoyo de 
jueces para la resolución de las disputas de tierras.  
Durante el periodo de gobierno de Carlos Lleras Restrepo fue expedida la Ley 135 de 1961, 
con la finalidad de redistribuir la propiedad de la tierra en el país, sin embargo, sus intenciones 
nunca fueron materializadas. Según Ibáñez y Muñoz (2011), se debió a que “las tierras expropiadas 
eran áreas aisladas y de mala calidad y el número de tierras expropiadas estuvo muy por debajo de 
las metas establecidas” (p.6). Según Janvry y Sadoulet (1993, citado en Ibáñez y Muñoz, 2011, 
p.7), las politicas publicas diseñadas entre 1970 y 1980 beneficiaron siempre a los grandes 
propietarios, puesto que la titulación de baldios y la entrega de tierras de mala calidad siempre fue 
otorgada a los pequeños propietarios.  
Por su parte Reyes (2009), señaló que gracias al narcotráfico y su consolidación en la década 
de 1980, se dio pie para que los niveles de concentración de la propiedad de la tierra aumentaran 
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en Colombia, a través de la expulsión de campesinos, pues además de ser la tierra “un símbolo de 
poder social, revestía de una importancia estratégica para legalizar capitales ilícitos”” (Ibáñez y 
Muñoz, 2011, p.8).  
En el transcurso del año 1994, se dió paso a la expedición de la Ley 160 como un nuevo 
intento de reforma agraria; está se basó en transferir y no expropiar las tierras “en este sentido, los 
campesinos elegibles a ser beneficiados debían identificar las tierras, negociar con los propietarios 
el precio de compra o informar al INCODER para poder proceder con la transacción” (Ibáñez y 
Muñoz, 2011, P.8).  
Respecto a la Subregión de los Montes de María, (Plazas, Falchetti, Sáenz y Archila, 1993, 
citado en Aguilera, 2013) manifiestan que los primeros habitantes de la Subregión fueron los 
indígenas Zenú, los cuales hacían parte de los Panzenú y Finzenú, quienes compartían su territorio 
con los Malibues, culturas indígenas caracterizadas por aprovechar la fertilidad de los suelos de la 
zona. Según Aguilera (2013), a lo largo de los siglos XVII y XVIII, la subregión fue refugio de 
palenques, quienes en el año de 1713 gracias a la lucha de cimarrones e intervención del Obispo 
Antonio Casiani, constituyeron palenque de San Basilio en el municipio de Mahates (Bolívar).   
En el año 1774, Antonio de la Torre y Miranda con el apoyo de los palenques de San Basilio, 
asumió el rol de aglomerar pueblos, reordenar el agro y controlar el nuevo campesinado en los 
Montes de María, de esta manera, abrió un camino que condujo hasta las sabanas de Tolú (Corozal 
en la actualidad); durante el trayecto fue indicado los lugares que quería poblar, de este modo en 
el año 1776 según Aguilera (2013), “surgieron los actuales pueblos de Ovejas (2 de junio), Nuestra 
Señora del Carmen (6 de agosto), San Jacinto (8 de agosto) y San Juan Nepomuceno (10 de 
agosto)” (p.5). En el año 1778,  “fundó San Onofre (3 de marzo) y realizó la refundación de San 
Antonio de Abad, hoy San Antonio de Palmitos (16 de noviembre)” (Aguilera 2013, p.5). La 
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reordenación humana de estos pueblos, constituyo el esparcimiento demográfico en la zona y la 
creación de sistemas de producción parcelarios con la participación activa de campesinos negros, 
indios, mestizos y mulatos, estableciéndose así fincas medianas y pequeñas en el área (Fals, 2002, 
citado en Aguilera, 2013, p.5). 
Durante el siglo XIX, los pueblos de la Subregión de los Montes de María se expandieron, 
atrayendo familias que expandieron las haciendas ganaderas entre ella según Aguilera (2013) “los 
Támara, Romero, Alviz, Herazo, García, Navas, Lozano y Vázquez, al igual que extranjeros de 
Italia, Curazao, Aruba y Cuba” (p.5), lo cual dió paso al establecimiento de casas comerciales que 
propagaron el negocio de compraventa de tierra y ganadería (Aguilera, 2013).  
A inicios del siglo XX, se presentaron en la Subregión luchas por ocupación de la tierra, lo 
cual conllevó a la creación de ligas campesinas, destacándose el primer sindicato agrario de Colosó 
en 1913 considerado el primero en Colombia; luego en la década de 1930 y 1940 se establecieron 
sindicatos en los municipios de Ovejas, San Onofre, Los Palmitos y el Carmen de Bolívar los 
guales fueron legalizados gracias a la expedición de la Ley 83 de 1931 (Aguilera, 2013).  
Entre las décadas de 1950 y 1960, la Federación Agraria Nacional (FANAL) a través de sus 
sindicatos invadió los latifundios de la Subregión, dando paso a la creación de fincas pequeñas y 
predios de pan coger, antecediendo la creación de la Asociación Nacional de Usuarios Campesinos 
(ANUC) en el año 1967; el propósito principal de esta asociación consistió en apoyar al Instituto 
Colombiano de Reforma Agraria (INCORA), el cual se creó con el propósito de brindar justicia en 
los campos colombianos que fueron vulnerados a través de la violencia desatada en Colombia en 
los años cuarenta del siglo anterior; sin embargo, el conflicto armado en la Subregión se incrementó 
con la aparición del Ejército Popular de Liberación (EPL) en el año 1968 y en durante la década de 
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1970 con el incremento de secuestros, extorsiones y terrorismo (Fals, 2002, citado en Aguilera, 
2013).  
A lo largo de la primera mitad de la década de 1980 del siglo XX, los grupos guerrilleros 
de las FARC, ELN, ERP y paramilitares de las AUC, emprendieron disputas por el dominio 
territorial de la Subregión, lo cual condujo al incremento del conflicto armado en la zona a través 
de asesinatos, secuestros, desplazamiento forzado (OPPDH, 2003, citado en Aguilera, 2013).  
Entre los años 1995 y 2005, el paramilitarismo representado en los bloques “Héroes de los 
Montes de María” y “Canal del Dique”, realizaron 42 masacres y produjeron desplazamiento; sin 
embargo, el bloque “Héroes de los Montes de María” en el año 2005 de desmovilizó acogiéndose 
a la Ley 975 de 2005 (Aguilera, 2013). De igual forma, gracias a la presencia de la fuerza pública 
fueron derribados “los frentes 37 y 35 de las FARC y el José Solano Sepúlveda del ELN” (Sierra, 
Bernal, González, Cargas y Daza, 2011, citado en Aguilera, 2013, p.7). 
En el año 1997, las autoridades locales realizaron un llamado al Gobierno Nacional para 
que este realizara acciones con el objeto de darle solución a la problemática de orden público y 
pobreza, no obstante, solo en el año 1999 se dio atención a dicha solicitud, fue así como los 
gobiernos departamentales de la zona, la Oficina del Comisionado para la Paz y el MEN realizaron 
el Plan de Desarrollo Integral de los Montes de María, el cual permitía direccionar las 
intervenciones institucionales que eran requeridas en la Subregión (Aguilera, 2013).  
A partir de allí, se han emprendido una serie de acciones que han buscado darle solución a 
los problemas de inseguridad y pobreza en la Subregión; sin embargo, a pesar que la inseguridad 
disminuyo y muchas familias han recibido ayuda para retornar al campo y reiniciar sus actividades 
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productivas, aún persisten y son visibles altos niveles de concentración de la tierra (Aguilera, 
2013).   
En concordancia con lo anteriormente expuesto, la presente investigación pretende dar 
respuesta a la siguiente pregunta problema: ¿Cuáles son los niveles de concentración de la tierra 
y factores socioeconómicos asociados a los predios rurales de carácter privado dedicados a 
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4. OBJETIVOS 
4.1.  Objetivo general 
Determinar los niveles de concentración de la tierra y factores socioeconómicos asociados 
a los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias en el municipio de 
Ovejas (Sucre). 
4.2.  Objetivos específicos 
 Medir el nivel de concentración de la tierra de los predios rurales de carácter privado 
dedicados a actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre). 
 Analizar el desarrollo socioeconómico de los predios rurales de carácter privado dedicados 
a actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre). 
 Proponer recomendaciones para el diseño de políticas públicas, en la perspectiva de 
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5. HIPÓTESIS 
5.1.   Hipótesis general 
Hi: El elevado nivel de concentración de la tierra afecta negativamente el desarrollo 
socioeconómico de los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias 

























CONCENTRACION DE LA TIERRA 
6. DEFINICIÓN DE VARIABLES 
6.1.  Variable Dependiente (VD) 
La variable dependiente definida para esta investigación es Desarrollo Rural. 
6.1.1. Definición Conceptual 
El Desarrollo Rural, generalmente, es asociado a las “acciones propiciadas para mejorar la 
calidad de vida de los habitantes de las áreas rurales” (Cárdenas y Vallejo, 2016, p. 91) 
6.1.2. Definición Operacional 
La variable Desarrollo Rural se operacionalizará teniendo en cuenta las condiciones de 
pobreza y riqueza, choques adversos y reacciones, acceso y uso de servicios de salud y estado de 
salud, mercado laboral, los mercados y la tenencia de la tierra (CEDE, 2011) de los propietarios de 
predios rurales privados dedicados a actividades agropecuarias. 
Tabla 5. Operacionalización Variable Dependiente 
Dimensión Indicador 
Salud y seguridad social 
 Tasa de cobertura del Sistema de Seguridad Social en 
Salud. 
 Tasa de afiliación al régimen subsidiado. 
 Tasa de afiliación al régimen contributivo. 
 Porcentaje de propietarios que no presentó ningún 
problema de salud que haya implicado algún tipo de 
hospitalización. 
 Porcentaje de propietarios que acuden de manera 
preventiva al médico general, especialista u odontólogo. 
Educación 
 Tasa de analfabetismo. 
 Porcentaje de propietarios que no estudia actualmente. 
 Nivel educativo de los propietarios. 
      Fuente: CEDE, 2011. 
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Tabla 5. Operacionalización Variable Dependiente 
Dimensión Indicador 
Capital Social 
 Porcentaje de propietarios que pertenecen a una Junta de 
Acción Comunal. 
 Porcentaje de propietarios que pertenecen a una 
Agremiación de productores. 
Vivienda y Hogar 
 Material predominante en los suelos de las viviendas de los 
propietarios. 
 Tasa de cobertura del servicio de energía eléctrica. 
 Tasa de cobertura del servicio de acueducto. 
 Forma en la cual se eliminan las basuras. 
 Tipos de servicio sanitario con los que cuentan las 
viviendas de los propietarios. 
 Fuentes de agua que son utilizadas para beber y preparar 
los alimentos. 
 Sitio donde preparan los alimentos los propietarios. 
 Porcentaje de propietarios que realizó una solicitud para 
adquirir un subsidio de vivienda. 
Tenencia de tierra 
 Forma en la cual adquirieron los predios los propietarios. 
 Porcentaje de predios que tienen escritura pública. 
 Porcentaje de predios registrados en la Oficina de 
Instrumentos Públicos. 
 Porcentaje de predios que cuentan con una Resolución de 
INCODER. 
 Porcentaje de propietarios que han contribuido al pago del 
impuesto predial. 
Inversión en la finca  
 Porcentaje de propietarios que realizaron inversiones en la 
finca o predios durante el último año. 
 Porcentaje de propietarios que solicitaron un crédito 
durante el último año. 
 Porcentaje de propietarios que pudo acceder a un crédito 
durante el último año. 
Conflictos de Tierra 
 Porcentaje de propietarios que actualmente tienen 
conflictos por la tierra 
      Fuente: CEDE, 2011. 
 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
6.2.  Variable Independiente (VI) 
 La Variable Independiente para esta investigación es Concentración de la Tierra. 
6.2.1. Definición Conceptual 
 La Concentración de la Tierra es definida  como “la acumulación de la propiedad de la 
tierra” (García, 2006; Machado, 2009) 
6.2.2. Definición Operacional 
 La variable Concentración de la Tierra se operacionalizará teniendo en cuenta la 
distribución y desigualdad de la propiedad rural de los predios rurales privados dedicados a 
actividades agropecuarias (IGAC, 2012).   
 Tabla 6. Operacionalización Variable Independiente 
Dimensión Indicador 
Distribución de la propiedad   Rangos de Propiedad por Tamaño  
Desigualdad  
 Índice de Gini  (Tierra, propietarios). 
 Curva de Lorenz 
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7. CONTROL DE VARIABLES 
7.1.  En los sujetos 
 De acuerdo al tipo de investigación realizada, los sujetos tomados como muestra fueron 
controlados mediante la siguiente variable:  
 Propietarios: Dado al tipo de estudio, se seleccionaron propietarios de predios rurales de 
carácter privado dedicados a actividades agropecuarias, lo cual requirió excluir propietarios de 
predios colectivos, religiosos, estatales y del sistema de áreas protegidas, con la finalidad de 
facilitar la construcción y análisis de los indicadores de distribución y desigualdad de los predios 
rurales de carácter privado de uso agropecuario del municipio (IGAC, 2012). 
7.2.  En el ambiente social y físico 
En esta parte se controló la siguiente variable: 
Predios: La Base de Datos Registro 1 y 2 suministrada por el IGAC, registra un total de 
1864 predios rurales. Se logró identificar el destino económico o uso de cada uno de ellos, 
clasificados así: “A” habitacional, “D” Agropecuario, “I” Institucional y “J” Mixto. Dado al tipo 
de investigación, el estudio se centró en estudiar los predios rurales de carácter privado dedicados 
a actividades agropecuarias, por lo cual se debió excluir los predios colectivos, religiosos, estatales 
y del sistema de áreas protegidas. De igual manera, fueron excluidos los predios que están 
vinculados con procesos de la Unidad de Restitución de Tierras.  
7.3.  En el Investigador 
En esta parte se controló la siguiente variable: 
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Base de Datos Registro 1 y 2: Depuración de la base de datos de acuerdo a las necesidades 
de la investigación. 
Además de lo anterior, se recibieron orientaciones por parte de personal especializado para 
la aplicación del instrumento, para obtener habilidad y destreza en la aclaración de dudas, 
orientaciones y manejo del tiempo. De igual forma, el cuestionario fue adaptado de acuerdo con el 
propósito de la investigación. 
7.4.  Variables no controladas 
7.4.1. En los sujetos 
La variable que no pudo ser controlada al momento de aplicar el instrumento a los 
propietarios de los predios encuestados está asociada a que en ciertas ocasiones debieron atender 
actividades agropecuarias que en al momento de encuestarlos se estaban desarrollando en el predio. 
7.4.2. En el ambiente social y físico 
La variable que no pudo ser controlada está asociada con el ruido percibido en el ambiente, 
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8. METODOLOGÍA 
8.1.  Tipo de investigación y diseño de investigación 
Está investigación se enmarca dentro del enfoque cuantitativo no experimental, bajo un 
diseño transversal de alcance descriptivo (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 
8.2.  Los sujetos 
8.2.1. Criterios de inclusión 
Propietarios de predios rurales de carácter privado ubicados en el municipio de Ovejas 
(Sucre), cuyas actividades económicas están orientadas a desarrollar actividades agropecuarias.  
8.2.2. Muestra 
Con el ánimo de determinar la muestra de la investigación, se hizo uso del muestreo 
aleatorio simple y se determinó el tamaño de la muestra (n) a partir de la base de datos Registro 1 
y 2 suministrada por el IGAC, en la cual se puede evidenciar un total de 1864 predios rurales. El 
número de predios identificados en la base de datos según su destino económico se clasifica así: 
Tabla 7. Destino económico de los predios 
Destino Económico del Predio Número total de predios 
A = Habitacional 112 
D = Agropecuario 1743 
I = Institucional 6 
J = Mixto 3 
TOTAL 1864 
                 Fuente: Base de datos Registro 1 y 2. 
Dado al tipo de investigación, este estudio se centró en estudiar el comportamiento de los 
predios con destino agropecuario que en total son 1743 predios; sin embargo, continuando con la 
depuración de la base de datos, se pudo identificar que 29 predios de destino agropecuario no 
cuentan con áreas de terreno registrada. Además, fueron excluidos los predios de propiedad 
colectiva, religiosa y estatal que en total son 343 “para facilitar la construcción y el análisis de los 
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indicadores de distribución y desigualdad de la propiedad rural de carácter privado de uso 
agropecuario” (IGAC, 2012, p.525). También fueron excluidos 79 predios rurales de carácter 
privado de destino agropecuario que en la actualidad están vinculados a procesos administrativos 
y judiciales adelantados por la Unidad de Restitución de Tierra. 
Así finalmente se decidió trabajar con un total de 1292 predios rurales de carácter privado 
de uso agropecuario, los cuales están en manos de 1084 propietarios. Siendo así el tamaño de la 
muestra (n) a través del muestreo aleatorio simple de esta investigación son 167 propietarios según 
se refleja a continuación: 
Tabla 8. Tamaño de la muestra 
Variable Datos Resultado 
Población (N) 1084 N 
Confianza (Z^2) 95% 3.84 
Varianza (p) 0,13 0,15 
Error (e) 5% 0,050 
Tamaño de la Muestra N 167 
 Fuente: Cálculos del autor. 
Una vez obtenido el tamaño de la muestra y con el ánimo de seleccionar una muestra 
representativa de cada uno de los tipos de predios según su tamaño, se realizó un muestreo aleatorio 
simplificado de acuerdo con los aporte de Kish (1995, citado en Hernández et al, 2010, p.181), el 
cual manifiesta que: 
“(…) en un número determinado de elementos muéstrales n = Σnh, la varianza de la media 
muestral ӯ puede reducirse al mínimo, si el tamaño de la muestra para cada estrato es 
proporcional a la desviación estándar del estrato. Esto es: Σ f h = (n/N) = ksh. En donde la 
muestra (n) será igual a la suma de los elementos muestrales nh. Es decir, el tamaño de n y 
la varianza de ӯ pueden minimizarse, si calculamos “submuestras” proporcionales a la 
desviación estándar de cada estrato. Esto es: f h = (nh / Nh) = ksh. En donde nh y Nh son 
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muestra y población de cada estrato, y sh es la desviación estándar de cada elemento en un 
determinado estrato. Entonces tenemos que: ksh = (n / N) (…)” 
Por ende, para esta investigación la población es N = 1084 propietarios de predios rurales 
de carácter privado y el tamaño de la muestra según el cálculo anteriormente calculado a través de 
muestreo aleatorio simple es de n = 167.  
Entonces ksh = (n / N), siendo así ksh = (167/1084) = 0,15405904 
De esta forma, los propietarios existentes en cada uno de los tamaños de propiedad según 
los predios que poseen se multiplicaron por 0,15405904 con el ánimo de obtener el tamaño de la 
muestra para cada categoría de propiedad. 
Tabla 9. Muestreo aleatorio estratificado de propietarios de predios rurales agropecuarios de carácter privado 
No Tamaño de Propiedad Propietarios 
Muestra  
(Propietarios * ksh) 
1 Grande (Predios con una extensión mayor a 200 has) 12 2 
2 Mediana (Predios entre 20 y 200 has) 293 45 
3 Pequeña (Predios entre 10 y 20 has) 338 52 
4 Minifundio (Predios entre 3 y 10 has) 302 47 
5 Microfundio (Predios menores de 3 has) 139 21 
TOTAL 1084 167 
 Fuente: Cálculos del autor. 
8.3.  Técnicas de recolección de datos 
Se recurrió en primera instancia a la Base de datos de los Registros 1 y 2 de la zona rural 
del municipio de Ovejas (Sucre) suministrada por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi en la 
cual se puede evidenciar un total de 1864 predios rurales. En el Registro 1, se puede evidenciar 
información básica referente al propietario y del predio, ubicación, tamaño del terreno, área 
construida y valor del avaluó. En el Registro 2, se refleja información sobre características de las 
construcciones realizadas en los predios, tamaño y uso del predio según su ubicación. 
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Dado al tipo de investigación a realizar, este estudio se centró en estudiar el comportamiento 
de los predios rurales con destino agropecuario que en total son 1743 predios, sin embargo, 
continuando con la depuración de la base de datos, se abordaron en la investigación un total de 
1292 predios rurales de carácter privado, los cuales están en manos de 1084 propietarios. 
Adicional a esta base de datos, se aplicó el instrumento Hogar Rural identificado con el 
código PH-C4-R1 a 167 propietarios de predios rurales de carácter privado de destino económico 
agropecuario.  
Finalmente, se solicitó información y orientación sobre el tema a las siguientes entidades: 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), Universidad de los Andes, Universidad Nacional 
de Colombia, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA), Unidad de Restitución de Tierras (URT), Unidad para la atención y 
reparación integral de víctimas, Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), 
Defensoría del Pueblo, Centro de Memoria Histórica, Ministerio de Agricultura y Desarrollo, 
Departamento de la Prosperidad Social (DPS), Unidad de Planificación Rural Agropecuaria 
(UPRA). 
8.4.  Instrumentos 
Se aplicó el instrumento Hogar Rural identificado con el código PH-C4-R1 a 167 
propietarios de predios rurales de carácter privado de uso agropecuario. Este instrumento ha sido 
utilizado por la Universidad de los Andes a través del proyecto Encuesta Longitudinal Colombiana 
de la Universidad de los Andes (ELCA). Su diseño permite identificar las dinámicas y fenómenos 
que generan pobreza estructural (CEDE, 2011). El instrumento de acuerdo a los objetivos de esta 
investigación fue ajustado a 69 preguntas, recogiendo información detallada de los propietarios 
sobre salud y seguridad social, educación, capital social, características de la vivienda, 
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características del hogar actual, tenencia de la vivienda y tenencia de tierras con el ánimo de 
entender el comportamiento de la zona rural del Municipio de Ovejas (Sucre).  
8.5.  Procedimiento 
Inicialmente se hizo revisión bibliográfica y de otras fuentes información, lo cual permitió 
un acercamiento a las producciones intelectuales relacionadas con la investigación. A partir de allí, 
se pudo delimitar el problema de investigación y se realizó la redacción del marco teórico de este 
estudio. Simultáneamente se solicitó información y orientación a las siguientes entidades: Instituto 
Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), Universidad de los Andes, Universidad Nacional de 
Colombia, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), Instituto Colombiano Agropecuario 
(ICA), Unidad de Restitución de Tierras (URT), Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística (DANE), Defensoría del Pueblo, Centro de Memoria Histórica, Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo, Departamento de la Prosperidad Social (DPS), Unidad de Planificación 
Rural Agropecuaria (UPRA).  
Mediante la visita realizada al IGAC, se definió la forma en la cual podría ser abordada la 
investigación y se accedió a la Bases de Datos Registro 1 y 2, en las cuales se pudo evidenciar 
información básica de los predios rurales del municipio de Ovejas (Sucre).  
Durante la visita a la Universidad de los Andes, se logró identificar y autorizar el uso del 
instrumento utilizado en la investigación el cual está custodiado por el Centro de Estudios sobre 
Desarrollo Economico (CEDE) perteneciente a la Facultad de Economía. 
Luego de ello se hizo revisión de las bases de datos suministradas por el IGAC en la cual 
se pudo evidenciar un total de 1864 predios rurales. Dado al tipo de investigación a realizar y luego 
de la depuración realizada a las bases de datos se lograron identificar 1292 predios rurales de 
carácter privado, los cuales están en manos de 1084 propietarios, de esta forma el tamaño de la 
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muestra para esta investigación mediante el uso del muestreo aleatorio simple fue de 167 
propietarios. 
Posteriormente, se construyó un conjunto de indicadores necesarios para analizar la 
distribución y desigualdad de la propiedad de los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias del municipio. El primer indicador elaborado fue rangos de propiedad, 
el cual permite una aproximación a la compresión del fenómeno estudiado (IGAC, 2012). “Para 
calcular los rango de propiedad, se definieron cinco tamaños de propiedad típicos de predios: 
grande, mediano, pequeño, minifundio y microfundio” (IGAC, 2012, p.13) 
La definición de cada uno de las categorías por rango de tamaño de la propiedad son: 
GRANDE: predios con una extensión mayor a 200 hectáreas. MEDIANA: predios entre 20 
y 200 hectáreas. PEQUEÑA: predios entre 10 y 20 hectáreas. MINIFUNDIO: predios entre 
3 y 10 hectáreas. MICROFUNDIO: predios menores de 3 hectáreas (IGAC, 2012, p.13). 
De acuerdo con lo anterior, en primera instancia se midió la distribución de los predios 
rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) 
a partir del tamaño de los predios, el número de propietarios, extensión de los predios y su 
porcentaje de participación.  
Seguidamente, se dió paso a la construcción de la Curva de Lorenz e índice de Gini. En 
cuanto al índice de Gini, este coeficiente se constituye en una medida de dispersión de una 
distribución, el cual es utilizado usualmente para medir la desigualdad en la distribución del 
ingreso, la riqueza y la tierra (Sen y Foster, 1997; Medina, 2001; IGAC, 2012). A pesar de existir 
diversas metodologías para determinarlo, su interpretación y análisis es similar y es resumido a 
través de la Curva de Lorenz la cual se puede evidenciar en el siguiente gráfico: 
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Grafico 1. Índice de Gini y Curva de Lorenz 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 La recta Equidistribución, representa la distribución equitativa de la propiedad o el ingreso, 
en la cual “el uno por ciento de la propiedad está distribuido entre el uno por ciento de los 
propietarios, el 50 por ciento de la propiedad está distribuido entre el 50 por ciento de los 
propietarios” (IGAC, 2012, p. 535). En cuanto al índice de Gini, está representado por “la distancia 
entre la distribución real, representada por la Curva de Lorenz y la Equisitribución” (IGAC, 2012, 
p. 535).  
 De este modo, el índice de Gini determina el área que se encuentra entre la línea de 
Equidistribución y la Curva de Lorenz (Sen y Foster, 1997; Medina, 2001; IGAC, 2012). 
 En este sentido el índice de Gini fue calculado a partir de la siguiente formula: 
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 Donde (n) representa el total de la población, (y) representa la media del área total del 
terreno y (yi) representa el área del terreno del predio “i” (Sen y Foster, 1997; Medina, 2001; IGAC, 
2012). De acuerdo con la información suministrada por la Base de Datos del IGAC, en esta 
investigación fueron calculados dos tipos de índice de Gini, el primero de ellos fue calculado a 
partir de la relación porcentaje acumulado de hectáreas (has) de tierra y porcentaje acumulado de 
la población, para ello se identificaron y se sumó el área total de has de tierra que posee cada 
propietario. Este Gini de tierras es el más utilizado en este tipo de investigaciones, debido a que el 
área del terreno de los predios usualmente permite identificar la desigualdad en la tenencia de la 
tierra (IGAC, 2012). 
Sin embargo, por otra parte el otro índice de Gini calculado se basó en la relación porcentaje 
acumulado del ingreso (avaluó) y porcentaje acumulado de la población, el cual permite identificar 
la desigualdad en la distribución del ingreso.  
Esta dos clases de Gini fueron calculados a cada uno de los once corregimientos que 
conforman el municipio.  
Seguidamente,  se procedió al análisis de la información recolectada mediante la aplicación 
del instrumento Hogar Rural identificado con el código PH-C4-R1. Inicialmente se identificó a 
cada uno de los propietarios encuestados teniendo en cuenta el tipo de propiedad que poseen según 
su tamaño, el corregimiento donde residen o tienen su predio, y su género.  
Posteriormente se buscó conocer el acceso y uso de servicios de salud y seguridad social, 
además del estado de salud de los propietarios. De esta forma y con el ánimo de conocer la 
cobertura del sistema de seguridad social en salud, se determinó la tasa de afiliación. De acuerdo 
con el CEDE (2011), la tasa de afiliación “expresa el número de individuos que afirman ser 
beneficiarios o estar afiliados a alguna entidad del sistema, como proporción del total” (p.66) de 
los propietarios encuestados. Luego se establecieron los regímenes en los cuales se encuentran 
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afiliados y el tiempo promedio de los participantes de este estudio que están afiliados al sistema de 
seguridad social en salud. De igual manera, se logró determinar el porcentaje de propietarios que 
actualmente están afiliados a un fondo de pensiones.      
 Seguidamente, se procedió a calcular la tasa de analfabetismo de los propietarios de predios 
estudiados, el porcentaje de propietarios que no estudia actualmente y el nivel educativo de los 
propietarios. Luego se procedió a conocer el porcentaje de propietarios que pertenecen a una Junta 
de Acción Comunal y el porcentaje de propietarios que pertenecen a una Agremiación de 
productores.  
 Referente a las características principales de las viviendas u hogares de los propietarios 
participantes, se procedió a determinar el material predominante en los suelos de las viviendas de 
los propietarios, la tasa de cobertura del servicio de energía eléctrica, la tasa de cobertura del 
servicio de acueducto, la forma en la cual se eliminan las basuras, los tipos de servicio sanitario 
con los que cuentan las viviendas de los propietarios, las fuentes de agua que son utilizadas para 
beber y preparar los alimentos, el sitio donde preparan los alimentos los propietarios y el porcentaje 
de propietarios que realizó una solicitud para adquirir un subsidio de vivienda. 
 Se continuó determinando una serie de indicadores que dan a conocer el comportamiento 
sobre la tenencia de la tierra que tienen los propietarios asociadas a esta investigación, para ello se 
quiso conocer la forma en la cual adquirieron los predios, el porcentaje de predios que tienen 
escritura pública, el porcentaje de predios registrados en la Oficina de Instrumentos Públicos, el 
porcentaje de predios que cuentan con una Resolución de INCODER y el porcentaje de propietarios 
que han contribuido al pago del impuesto predial. 
 Luego el estudio se centró en conocer las inversiones realizadas por los propietarios en sus 
fincas o predios durante el último año, para ello se calculó, el porcentaje de propietarios que 
realizaron inversiones en la finca o predios durante el último año, el porcentaje de propietarios que 
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solicitaron un crédito durante el último año y el porcentaje de propietarios que pudo acceder a un 
crédito durante el último año. Finalmente en lo que concierne a la medición de indicadores 
socioeconómicos, se procedió en conocer el porcentaje de propietarios que actualmente tienen 
conflictos por la tierra. 
 Una vez conocido el comportamiento de cada uno de los indicadores anteriormente 
mencionados, se propusieron una serie de recomendaciones que pueden ser tenidas en cuenta para 
que el Estado representado en el Gobierno local, departamental y nacional, diseñe y ejecute 
políticas públicas que permitan el mejoramiento y garantizar el desarrollo sostenible de los 
pobladores rurales del municipio. Por último se realizad un análisis e implicaciones de los 
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9. RESULTADOS 
Esta investigación se elaboró bajo los principios teóricos del método cuantitativo no 
experimental, donde el objetivo primordial consiste en determinar los niveles de concentración de 
la tierra de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario en el municipio de Ovejas 
(Sucre) a partir de su distribución por rangos de tamaño de propiedad e indicadores de desigualdad 
tales como el índice de Gini y Curva de Lorenz. De igual forma, se pretenden analizar algunos 
factores socioeconómicos asociados a los propietarios de dichos predios.  
En concordancia con lo anteriormente descrito, la información para la presentación de este 
capítulo fue obtenida a partir de los datos registrados en las bases de datos del IGAC Registro 1 y 
2, y la aplicación del instrumento Hogar Rural identificado con el código PH-C4-R1 suministrado 
por la Universidad de Los Andes, el cual ha sido aplicado en el proyecto Encuesta Longitudinal 
Colombiana de la Universidad de los Andes (ELCA) custodiado por el Centro de Estudios sobre 
Desarrollo Económico (CEDE) perteneciente a la Facultad de Economía. 
Respecto al procesamiento de la información se utilizó el software Excel 2013, en el cual 
se procesó la información, se crearon tablas y gráficos estadísticos con la finalidad de ilustrar 
mucho mejor los resultados obtenidos. 
9.1.  Generalidades 
El municipio de Ovejas, está localizado en el departamento de Sucre, hace parte de la 
Subregión de los Montes de María. Está divido política y administrativamente en once 
corregimientos (Almagra, Canutal, Canutalito, Chengue, Don Gabriel, El Floral, Flor del Monte, 
La Peña, Pijiguay, Salitral y San Rafael), contando con un área total de 42.458,51 has. A 
continuación a través del Mapa 1, se da a conocer la división política, administrativa y predial del 
municipio a partir de los once corregimientos que lo conforman: 
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Mapa 1. Político, administrativo y predial del municipio de Ovejas (Sucre) 
 
Fuente: IGAC. Elaboración del autor. 
9.2. Nivel de concentración de la tierra de los predios privados rurales dedicados a 
actividades agropecuarias en el Municipio de Ovejas (Sucre) 
9.2.1. Rangos de Propiedad 
Según el IGAC (2012), los rangos de propiedad son la primera aproximación para conocer 
el nivel de concentración de la propiedad de la tierra. Para calcularlos se tuvieron en cuenta las 
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cinco categorías definidas por el IGAC según el tamaño de los predios como se refleja a 
continuación: 
Tabla 10. Tamaños de los predios IGAC 
Categoría Tamaño del Predio 
Microfundio Predios menores de 3 hectáreas 
Minifundio Predios entre 3 y 10 hectáreas 
Pequeña Predios entre 10 y 20 hectáreas  
Mediana Predios entre 20 y 200 hectáreas 
Grande Predios con una extensión mayor a 200 hectáreas 
Fuente: IGAC, 2012. 
De acuerdo con los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades 
agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) tenidos en cuenta para el desarrollo de esta 
investigación, el área que representan es de 248.226.020,00 m2 equivalente a 24.822,602 has de 
tierra. La distribución de los predios mencionados según los rangos definidos en la Tabla 10 es la 
siguiente:  
 
Tabla 11. Distribución de predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio 
de Ovejas (Sucre)  
Categoría Tamaño del Predio 
Predios rurales de carácter 
privado dedicados a 
actividades agropecuarias 
Microfundio Predios menores de 3 hectáreas 215 
Minifundio Predios entre 3 y 10 hectáreas 433 
Pequeña Predios entre 10 y 20 hectáreas 345 
Mediana Predios entre 20 y 200 hectáreas 290 
Grande Predios con una extensión mayor a 200 hectáreas 9 
TOTAL 1292 
Fuente: Cálculos del autor. 
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 En cuanto a la relación que guarda el tamaño de propiedad, la concentración de propietarios 
y hectáreas de tierra de los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades 
agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) tenidos en cuenta en este estudio, la Tabla 12 
describe dicho comportamiento: 
 
Tabla 12. Distribución tamaño de propiedad, propietarios y hectáreas de los predios rurales de carácter privado 
dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre)  
Tamaño del Predio Predios % Propietarios % Has % 
Microfundios (< 3 has) 215 16,64 139 12,82 153,172 0,62 
Minifundios (3 a 10 has) 433 33,51 302 27,86 2.101,024 8,46 
Pequeña Propiedad (10 a 20 has) 345 26,70 338 31,18 4.685,950 18,88 
Mediana Propiedad (20 a 200 has) 290 22,45 293 27,03 14.776,395 59,53 
Gran Propiedad (> 200 has) 9 0,70 12 1,11 3.106,061 12,51 
TOTAL 1292 100% 1084 100% 24.822,602 100% 
Fuente: Cálculos del autor. 
De acuerdo con la tabla anterior, en el municipio de Ovejas (Sucre) predominan el 
microfundio y la pequeña propiedad, correspondiente al 33,5% y al 26,7% de los predios rurales 
de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias. De igual forma, se puede observar que 
existe mayor número de propietarios en la pequeña propiedad y en minifundios, los cuales 
representan la tenencia de la tierra de 4.685,950 has y 2.101,024 has respectivamente.  
Respecto a la gran propiedad, en el municipio de Ovejas (Sucre), solo existen 9 predios en 
esta categoría de propiedad, equivalente al 0,70% del total de los predios rurales de carácter privado 
dedicados a actividades agropecuarias estudiados. Este tipo de predios está en manos de 12 
propietarios, los cuales representan el 1,11% de los mismos. Así pues el área total de dicha 
categoría de predios es de 3.106,061 has, equivalentes al 12,51% del área total de los predios.     
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9.2.2. Curva de Lorenz e índice de Gini 
La estructura de la tenencia de la tierra, está representada a partir de la Curva de Lorenz, en 
la cual se muestra gráficamente la proporción de tenencia de la tierra y el ingreso como una función 
de la proporción de propietarios. En este sentido, el Grafico 2, refleja la distribución de la tierra de 
los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de 
Ovejas (Sucre) tenidos en cuenta para la elaboración de este estudio a partir de la relación existente 
entre el porcentaje acumulado de hectáreas de tierra y el porcentaje acumulado de la población.  
 
Grafico 2. Curva de Lorenz (has) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario del municipio de 
Ovejas (Sucre) 
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De acuerdo con el grafico anterior, es evidente una baja concentración de la tierra de los 
predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas 
(Sucre), dicha situación puede reflejarse debido a que el índice de Gini es de 0,081.  
En cuanto, a la relación existente entre el porcentaje acumulado del ingreso representado 
en el valor del avaluó de los predios y el porcentaje acumulado de la población, el Grafico 3, 
representa dicho comportamiento para el caso de los predios rurales de carácter privado de uso 
agropecuario del municipio de Ovejas (Sucre) tenidos en cuenta en esta investigación. 
 
Grafico 3. Curva de Lorenz (avaluó) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario del municipio 
de Ovejas (Sucre) 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Respecto al grafico anterior, es evidente una baja concentración del ingreso, dicha situación 

































Porcentaje acumulado de la población
Curva de Lorenz (Avaluo)
Equidistribución
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
En cuanto al comportamiento de la distribución de la tierra de los predios rurales de carácter 
privado dedicados a actividades agropecuarias de los corregimientos que conforman el municipio 
de Ovejas (Sucre) a partir de la relación existente entre el porcentaje acumulado de hectáreas de 
tierra y el porcentaje acumulado de la población, el Grafico 4, da a conocer dicho comportamiento. 
Grafico 4. Curva de Lorenz (has) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario de los corregimientos 
del municipio de Ovejas (Sucre). 
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CONCENTRACION DE LA TIERRA 
Según el grafico anterior, es evidente una baja concentración de la tierra; sin embargo, se 
puede observar que el corregimiento que tiene el mayor nivel de concentración de la tierra es 
Chengue (0,153), situación que puede corroborarse a partir del Grafico 5.  
 
Grafico 5. Gini (Has) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario de los corregimientos del  
municipio de Ovejas (Sucre). 
 
Fuente: Elaboración propia.  
 
De acuerdo con el anterior Grafico, los corregimientos donde existe mayor equidad en la 
distribución de la tierra de los predios rurales de los predios rurales de carácter privado de uso 
agropecuario son Pijiguay (0,058), San Rafael (0,061) y El Floral (0,075). 
Respecto, a la relación existente entre el porcentaje acumulado del ingreso (avaluó) y el 
porcentaje acumulado de la población de los corregimientos que conforman el municipio de Ovejas 
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Grafico 6. Curva de Lorenz (avaluó) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario de los 
corregimientos del municipio de Ovejas (Sucre). 
 
Fuente: Elaboración propia.  
Según el Grafico 6, existe una baja concentración del ingreso representado en el valor del 
avaluó de los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias asociados 
a los corregimientos del municipio de Ovejas (Sucre). Sin embargo, se puede observar que el 
corregimiento que tiene el mayor nivel de concentración es Don Gabriel (0,214), el 
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Grafico 7. Gini (Avaluó) de los predios rurales de carácter privado de uso agropecuario de los corregimientos del  
municipio de Ovejas (Sucre). 
  
Fuente: Elaboración propia.  
De acuerdo con el Grafico 7, los corregimientos donde existe mayor equidad en la 
distribución del ingreso representado en el avaluó de los predios rurales de carácter privado de uso 
agropecuario de los corregimientos del municipio de Ovejas (Sucre), son El Floral (0,049), Pijiguay 
(0,073) y Canutalito (0,079). 
9.3. Desarrollo socioeconómico de los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre) 
9.3.1. Características generales de la muestra 
La muestra de esta investigación fue de 167 propietarios predios rurales de carácter privado 
dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) según la base de datos 
Registro 1 y 2 del IGAC. Se seleccionó una muestra representativa de propietarios de cada uno de 
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Tabla 13. Muestra por tamaño de propiedad   
No Tamaño de Propiedad 
Muestra  
(Propietarios * ksh) 
1 Grande (Predios con una extensión mayor a 200 has) 2 
2 Mediana (Predios entre 20 y 200 has) 45 
3 Pequeña (Predios entre 10 y 20 has) 52 
4 Minifundio (Predios entre 3 y 10 has) 47 
5 Microfundio (Predios menores de 3 has) 21 
TOTAL 167 
Fuente: Elaboración propia 
Dicha muestra según el sexo, está constituida por 126 hombres equivalentes al 75,45% del 
total de la muestra seleccionada, mientras que el género femenino representa el 24,55% equivalente 
a 41 mujeres.   
Grafico 8. Distribución de la muestra por sexo 
 
Fuente: Elaboración propia. 
9.3.2. Salud y seguridad social 
La cobertura del sistema de seguridad social en salud de los propietarios de los predios 
rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) 
de esta investigación, cuenta con una tasa de afiliación del 77,84% equivalente a 130 propietarios. 
Al analizar la composición de dicha afiliación, se evidencia que el 67,07% de los afiliados se 
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Grafico 9. Cobertura del sistema de seguridad social en salud de los propietarios de los predios rurales de carácter 
privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Desagregando aún más la información recolectada, se logró comprobar que solo el 38,89% 
equivalente a 7 de los propietarios que están afiliados al régimen contributivo son cotizantes, 
mientras que el 61,11% restante está afiliado al régimen contributivo como beneficiarios.  
El promedio de años de afiliación de los propietarios que se encuentran adscritos al sistema 
de seguridad social en salud es de 8 años. Es necesario destacar que ninguno de los propietarios 
encuestados tiene planes complementarios de salud tales como medicina prepagada, pólizas o 
seguros de salud.     
En cuanto al porcentaje de propietarios que actualmente están cotizando a un fondo de 
pensiones solo el 3,60% de estos cotiza, mientras que el 96,40% en la actualidad no está cotizando 
equivalente a 161 propietarios.  
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Grafico 10. Porcentaje de cotización a un fondo de pensiones de los propietarios de los predios rurales de carácter 
privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 El 96,4% de los propietarios de los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) asociados a esta investigación, en la 
actualidad no cotiza a un fondo de pensiones pues afirman que no tienen los ingresos suficientes 
para ello, mientras que el 3,60% está cotizando pero aun no son pensionados. 
 Con el ánimo de conocer el estado actual de los propietarios participantes de esta 
investigación, se logró determinar que el 81,44% de estos no presentó ningún problema de salud 
que haya implicado algún tipo de hospitalización, mientras que el 18,56% equivalente a 31 
propietarios presentó episodios de enfermedad o de dolor crónico. Es necesario destacar que solo 
el 16,13% de ellos incurrió en gastos para tratar su enfermedad el cual en promedio asciende a 
$160.000, pues el 83,87% restante afirma que los gastos para tratar sus molestias físicas fueron 
cubiertos por el régimen de seguridad social en salud al cual pertenecen. Para tratar la enfermedad 
el 32,26% de las personas que afirmó presentar algún tipo de enfermedad o dolor crónico acudió a 
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especialista, el 48,39% no acudió a ninguna de las alternativas mencionadas aduciendo que el caso 
de enfermedad o de dolor crónico era leve. Por los problemas de salud anteriormente mencionados 
las personas afectadas dejaron de ejercer sus labores en promedio durante 6 días. El 48,39% de los 
propietarios estudiados en esta investigación estuvo hospitalizado durante el último año debido a 
que presentó algún tipo de enfermedad.  
Sin estar enfermos y por prevención, solo el 2,40% de los participantes de la investigación 
no asiste o no consulta a ningún profesional de la salud. El 97,04% restante si acude por lo menos 
una vez al año a un médico general, especialista en salud u odontólogo.  
9.3.3. Educación 
En cuanto a la tasa de analfabetismo de la muestra tenida en cuenta para el desarrollo de 
esta investigación esta asciende a 55,09%, queriendo decir con ello que solo el 44,91% de los 
participantes de la investigación manifiesta saber leer y escribir.  
 
Grafico 11. Porcentaje de propietarios de los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades 
agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) que sabe leer y escribir 
 
Fuente: Elaboración Propia 
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Saber leer y escribir No sabe leer y escribir
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Del total de las personas encuestadas el 99,04% no estudia actualmente, debido a que el 
47,90% de los participantes no quiere estudiar más, el 37,22% no tiene dinero para ello, el 8,98% 
debe encargarse de labores domésticas  y el 4,79% necesita trabajar.  
 Respecto al nivel educativo alcanzado por los propietarios participantes, el 55,69% 
manifiesta haber culminado la Básica Primaria, mientras que el 19,16% la Básica Secundaria, 
lamentablemente el 33,53% no logro asistir ni culminar ningún nivel educativo. La edad promedio 
en la cual terminaron la Básica Primaria los propietarios encuestados fue de 12 años, mientras que 
el promedio de la Básica Secundaria fue de 18 años.    
9.3.4. Capital Social 
En lo que concierne al capital social, el 12,57% de los propietarios participantes de esta 
investigación manifiesta pertenecer a una Junta de Acción Comunal, el 29,34% a una agremiación 
de productores, mientras que el 58,08% no participa en ningún grupo u organización.  
 
Grafico 12. Porcentaje de propietarios de los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades 
agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre) pertenecientes a un grupo u organización social 
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 En cuanto al porcentaje de participantes en una Junta de Acción Comunal, equivalente a 21 
propietarios de los predios rurales estudiados, el 71,43% asiste regularmente a las reuniones, 
dedicando habitualmente 7 horas al mes en promedio en la participación de reuniones o eventos 
referentes a este tipo de organización y participando en los procesos de tomas de decisiones; sin 
embargo, solo un participante es líder de una Junta de Acción Comunal.  
En lo referente al porcentaje de propietarios de predios rurales dedicados a actividades 
agropecuarios pertenecientes a una agremiación de productores, este está constituido por un total 
de 49 propietarios, de los cuales el 90% asiste regularmente a las reuniones, dedicando 
habitualmente 8 horas al mes en promedio en la participación de reuniones o eventos referentes a 
este tipo de organización y participando en los procesos de tomas de decisiones; no obstante, 
ninguna de los propietarios encuestados es líder de alguna agremiación de productores.   
9.3.5. Vivienda y hogar 
Al estudiar las características de la vivienda u hogar actual de los propietarios de predios 
rurales de carácter privado participantes en esta investigación, el material predominante de los 
suelos de las viviendas está representado en tierra o arena en un 94,01%, mientras que en cemento 
o gravilla un 5,99%. Respecto al material predominante de las paredes exteriores de las viviendas, 
este está representando en un 59,28% en bahareque y en un 40,72% en bloque, ladrillo o piedra. 
Respecto a los servicios públicos o comunales con los que cuentan las viviendas de los propietarios 
participantes de esta investigación, el 95,81% cuenta con energía electica y con el servicio de 
acueducto el 43,11%. Referente a la forma en la cual eliminan las basuras los propietarios 
estudiados, el 67,07% la queman, el 20,96% la tiran al patio, lote o baldío y el 10,78% la entierran. 
Según los encuestados en los dos últimos años las viviendas en las cuales residen no sufrieron 
ningún tipo de afectación asociada a inundaciones, avalanchas, derrumbes, deslizamientos, 
desbordamientos, crecientes, hundimiento del terreno, temblor o terremoto. 
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En cuanto al número de cuartos o habitaciones incluyendo sala y comedor que tienen las 
viviendas de los propietarios participantes, a continuación en el Grafico 13, se da a conocer dicho 
comportamiento.  
 
Grafico 13. Número de cuartos o habitaciones incluyendo sala y comedor de las viviendas que poseen los propietarios 
de predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre)  
 
Fuente: Elaboración propia. 
En relación con los propietarios cuyas viviendas tienen tres habitaciones, el 15,31% duerme 
en una habitación y el 84,69% restante duerme en dos habitaciones. En las casas cuyas viviendas 
poseen cuatro habitaciones, el 60,47% de los propietarios duerme en dos habitaciones, mientras 
que 39,53% duerme en tres habitaciones.   
Concerniente al tipo de servicio sanitario con los que cuentan las viviendas u hogares de 
los propietarios del estudio, el 60,48% no tiene servicio sanitario, mientras que el 38,92% tiene el 
inodoro conectado a un pozo séptico y solamente el 0,60% manifiesta tener el inodoro conectado 
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inodoro conectado a un pozo séptico y al alcantarillado, el uso es exclusivo de las personas que 
conforman su hogar. 
 Al referirse al agua que utilizan los propietarios encuestados para beber y preparar sus 
alimentos el 73,65% la obtiene de un aguatero o persona que tiene por oficio transportar o vender 
agua, un 8,98% de un acueducto comunal o veredal, el mismo porcentaje de participantes 
manifiesta obtenerla de un pozo con bomba, el 2,40% de un pozo sin bomba o jagüey, el 0,60% de 
agua lluvia y tan solo el 5,99% manifiesta obtenerla del acueducto público.     
Con respecto al sitio donde los propietarios de este estudio preparan sus alimentos el 
96,80% los preparan en un patio, corredor, enramada o al aire libre, mientras que el 1,20% preparan 
sus alimentos en un cuarto o habitación adecuada solamente para cocinar. La principal fuente o 
combustible utilizada para cocinar o preparar los alimentos es la leña, madera o carbón de leña con 
un porcentaje de uso de 96,80% mientras que el otro combustible utilizado es el gas propano. 
Al tratar de comprender el comportamiento de los subsidios de vivienda para comprar o 
mejorar las viviendas de los propietarios asociados con esta investigación, el 77,25% no solicito 
ningún tipo de subsidio durante el último año, mientras que el 19,16% realizó la solicitud de 
subsidio pero no les fue otorgado, así pues, tan solo el 3,59% recibió subsidio para mejorar su 
vivienda durante el último año. 
9.3.6. Tenencia de tierra 
El número de hectáreas de los propietarios encuestados en esta investigación fue de 
3314,832 has, equivalente al 13,15% del total de hectáreas en manos de los propietarios de predios 
rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias del municipio de Ovejas (Sucre). 
Referente a la tenencia de la tierra, el Grafico 14 da a conocer, el porcentaje de predios que están 
en manos de los propietarios participantes.  
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Grafico 14. Porcentaje de predios que poseen los propietarios de predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre)  
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Respecto a la forma en la cual adquirieron el predio los participantes de la investigación el 
45,51% lo obtuvieron mediante Programas Especiales de Adjudicación de tierras, 40,72% 
mediante compraventa, 8,98% por posesión, 2,40% mediante herencia, 1,80% a través de 
programas de Reforma Agraria y el 0,50% ocupó un terreno baldío. En relación con los propietarios 
que adquirieron sus predios mediante compraventa, el 69,12% lo adquirió mediante un conocido, 
16,18% a través de un amigo, 13,24% mediante el Estado y 1,47% por medio de la venta de un 
vecino. El 87,43% de los propietarios participantes de esta investigación tienen escritura pública 
de sus predios y registrada ante la Oficina de Instrumentos Públicos, mientras que el 12,57% 
restante tiene una Resolución del INCODER que lo avala como propietario del predio, sin embargo, 
aún no ha sido registrada en la Oficina de Instrumentos Públicos. La principal razón por la cual aún 
no han registrado sus predios se debe a que carecen de información acerca de los trámites 
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pagado dicho impuesto, 0,60% ha pagado hasta el año 2013, 10,78% hasta el año 2015 y el 4,79% 
restante hasta el año 2016. 
9.3.7. Inversiones en la finca 
El porcentaje de inversión en la finca durante el último año es relativamente bajo pues 
solamente el 17,96% de los participantes de esta investigación realizó inversiones. De aquellos 
participantes que realizaron inversiones en sus fincas o predios, el 13,33% invirtió en conservación 
de suelos y reservas de agua, mientras que el 86,67% invirtió en sus viviendas. Respecto a la 
asistencia técnica recibida a aquellos propietarios que realizaron inversiones en sus fincas o predios 
solo el 3,33% recibió asistencia técnica por parte del Estado, mientras que el 96,67% no recibió 
ningún tipo de asesoría para llevar de manera efectiva y optima su inversión.  
De igual manera, durante el último año el 16,17% del total de participantes de este estudio, 
solicito un crédito para poder invertir en su finca o predio; sin embargo, tan solo el 14,81% de ellos 
pudo acceder a un crédito, mientras que al 85,19% restante no les fue aprobada su solicitud. Del 
total de personas que invirtieron en el último año en sus fincas o predios el 96,67% considera que 
las inversiones realizadas no son suficientes; el 90,00% considera que no pudieron invertir más en 
sus fincas o predios debido a la falta de recursos mientras que el 10% restante no invirtió más 
debido a las dificultades existentes para acceder a créditos.     
9.3.8. Conflictos de tierra 
Actualmente los conflictos por la tierra generados en los predios de los propietarios objeto 
de esta investigación, se presentan en tan solo el 5,39% de estos. Del mencionado porcentaje, el 
22,22% tiene conflictos con los títulos de propiedad, mientras que el 77,78% restante están 
recibiendo presiones para que abandonen sus predios. Las mencionadas problemáticas casualmente 
la tienen con el Estado, para resolver dicha problemática el 88,89% a tratado de resolverla por sus 
propios medios, el porcentaje restante a utilizado los servicios de un mediador. 
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9.4. Recomendaciones para el diseño de políticas públicas, en la perspectiva de mejorar 
los indicadores de desarrollo social y productivo del municipio de Ovejas (Sucre) 
Con el ánimo de contribuir al diseño de políticas públicas encaminas al mejoramiento de 
los indicadores de desarrollo social y productivo del municipio de Ovejas (Sucre) abordados en 
esta investigación, el Gobierno local, departamental y nacional debe aunar esfuerzos financieros, 
físicos y humanos en pro del mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores rurales de este 
municipio, representados en esta investigación mediante los propietarios de predios rurales de 
carácter privado dedicados a actividades agropecuarias.  
De acuerdo con los resultados obtenidos detallados en el apartado anterior, aún es necesario 
aumentar la cobertura y gestionar el acceso al Sistema General Seguridad Social en Salud (SGSSS), 
para ello y debido al trabajo de campo realizado a lo largo de este estudio, es necesaria la presencia 
de funcionarios adscritos al Sistema de Salud en las zonas rurales con la finalidad de adelantar un 
diagnostico pertinente sobre el número real de personas que están afiliadas a dicho sistema, y 
concretar acciones pertinentes que garanticen el acceso a este derecho a todos los habitantes de las 
zonas rurales.  
De igual forma, se deben centrar esfuerzos en poner a disposición de los pobladores rurales 
campañas de sensibilización donde se les permita poner a disposición las ventajas que puede 
acarrear dejar parte de sus ingresos o ahorros para cotizar a un fondo de pensiones, pues es evidente 
el alto grado de desconocimiento sobre las ventajas a las cuales pueden acceder y garantizar así 
una vejez más digna y llevadera. 
Del mismo modo, se deber gestionar y llevar a cabo brigadas de salud donde se les haga 
seguimiento constante a los pobladores rurales, pues dado a las difíciles vías de acceso en el 
municipio, muchas veces los pobladores no tienen los recursos ni los medios necesarios para ir de 
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manera periódica donde un profesional de la salud que les permita garantizar un mejor estado de 
salud y por ende de calidad de vida.    
En cuanto a la educación, es latente el alto grado de analfabetismo de la población rural 
adulta, sin embargo, es evidente en muchos de ellos la voluntad de acceder a la educación, por ello, 
se hace necesaria la adecuación y fácil acceso a la educación de aquellos individuos que tienen aún 
la disposición de formarse académicamente. Para ello, se puede hacer un esfuerzo de manera 
conjunta con el Ministerio de Educación Nacional, la Secretaria de Educación Departamental y la 
Secretaria de Educación Municipal, con el ánimo de poner a disposición de esta población adulta 
docentes que hagan presencia en las veredas y caseríos del municipio y que se encarguen de elevar 
su formación académica.  
Además de los anteriormente descrito, se requiere la presencia de entidades públicas como 
el SENA en la zona rural del municipio, donde ponga a disposición programas de formación a 
aquellos propietarios que quieren potencializar aún más la producción en sus predios a través del 
aprendizaje de nuevas habilidades y conocimientos que pueden ser aplicados en las actividades 
agropecuarias que realizan.   
Referente al empleo rural de los pobladores rurales, es evidente la falta de empleos en los 
cuales estos puedan desempeñarse, es por ello que se les debe dotar de mecanismos y herramientas 
que les permitan garantizar la explotación adecuada y productiva de sus predios. El municipio de 
Ovejas (Sucre) se caracteriza por la producción de cultivos de tabaco, ñame y yuca; sin embargo, 
dado a que no hay una cadena de producción y comercialización realmente establecida muchas 
veces los recursos financieros a los que acceden los propietarios o productores de estos productos 
son limitados y en la mayoría de los casos impuestos por las personas que comercializan su 
producción. Por ende, a los campesinos de la zona rural, se les debe garantizar canales de 
comercialización que les garanticen una ganancia real por su producción. 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
Respecto al ahorro, el Gobierno local, departamental, y nacional debe gestionar campañas 
de sensibilización donde se den a conocer a los pobladores rurales las ventajas de ahorrar, en cómo 
y en qué invertir sus recursos con el fin de que estos puedan lograr independencia financiera y así 
garantizar no una mejor calidad de vida actual sino además de ello una vejez más prospera y 
llevadera.  
En lo que concierne al capital social, el Gobierno local, debe velar en hacerles saber a los 
habitantes de la zona rural del municipio, la importancia de pertenecer a un grupo u organización 
donde puedan ser escuchados e influyentes en las decisiones que pueden encaminar a brindarles 
mejores condiciones de vida y defender sus derechos. En este punto, se hace necesario que se den 
a conocer los diferentes grupos u organizaciones en las cuales pueden ser partícipes en el municipio 
y cuáles son las ventajas existentes en participar en estas y como desde su rol pueden influir en la 
toma de decisiones que velen por los intereses de la comunidad a la cual pertenecen.  
Referente a las condiciones de las viviendas u hogares ubicados en la zona rural del 
municipio, se ha de hacer un diagnóstico generalizado donde se permita conocer el estado real de 
las condiciones de las viviendas, se gestionen y garantice la inversión de los recursos financieros 
necesarios que permitan el mejoramiento de las viviendas existente y en muchos casos la 
construcción de nuevas, Del mismo modo, se hace necesaria la inversión en acueductos en veredas 
y corregimientos que garanticen la disposición de agua que permita el acceso de agua potable a la 
población rural.  
En relación a la forma en la cual se deben eliminar las basuras en la zona rural, se hace 
necesaria la gestión de recursos que permitan hacer campañas de sensibilización donde se les dé a 
conocer a los pobladores rurales la manera más adecuada en la cual pueden eliminar los desechos 
que producen sin que estos atenten contra el medio ambiente, al igual que orientarlos en la manera 
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en la cual deben desechar sus necesidades fisiológicas y los combustibles que utilizan para la 
preparación de sus alimentos.  
En cuanto a la tenencia de la tierra, el IGAC debería realizar de manera conjunta con el 
Gobierno local, departamental y nacional, campañas de actualización catastral y predial de los 
predios rurales, poner en conocimiento de los habitantes rurales los requerimientos o trámites 
necesarios para que estos pueden realizar para legalizar sus predios. De igual manera, se deben 
disponer de campañas de sensibilización donde se den a conocer a los propietarios de predios la 
importancia de pagar el impuesto predial y la forma en la cual los recursos recaudados por el pago 
de sus impuestos pueden ser retribuidos en inversiones sociales.  
Finalmente con relación a las inversiones en las fincas o predios, se debe garantizar el fácil 
acceso a créditos a los pobladores rurales, así como poner a disposición de ellos las diferentes 
entidades del Estado a las cuales pueden acudir para recibir asistencia técnica con el ánimo de 
realizar inversiones adecuadas y optimas en sus predios. 
9.5. Análisis e implicaciones de los resultados 
 Con el desarrollo de esta investigación en el departamento de Sucre y específicamente en 
el municipio de Ovejas (Sucre), se contribuye a dar respuesta a uno de los requerimientos de la 
actividad número uno del núcleo problema “Inclusión de Comunidades Vulnerables”, en el marco 
del proyecto de Formación de Alto Nivel, financiado por el Fondo de Ciencia y Tecnología del 
Sistema General de Regalías, cuya pertinencia fue establecida a través de un diagnóstico realizado 
desde el núcleo, a partir de la consulta de fuentes secundarias y recomendaciones del Plan 
Estratégico Departamental de Ciencia Tecnología e Innovación – PEDCTI del departamento de 
Sucre.   
 Mediante los resultados evidenciados en esta investigación se espera que estos sean 
propicios para el diseño y ejecución de políticas públicas direccionadas al mejoramiento y 
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desarrollo social, economico, cultural y ambiental de los pobladores rurales. No hay dudas en 
afirmar que esta investigación contribuye grandemente a responder a una necesidad sentida de las 
poblaciones más vulnerables representadas en los propietarios de predios rurales de carácter 
privado dedicados a actividades agropecuarias, pues a pesar que es evidente un bajo índice de 
concentración de la tierra e ingresos aún persisten bajos niveles de indicadores socioeconómicos 
que determinan necesidades latentes en la población rural.  
 En consecuencia, esta investigación pretendió determinar los niveles de concentración de 
la tierra y establecer factores socioeconómicos asociados a los predios rurales de carácter privado 
dedicados a actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre). Se abordó este tipo de 
población debido que la actividad agropecuaria es la actividad económica principal en el 
municipio; sin embargo, son pocos los estudios que dan a conocer el comportamiento real del 
Sector, y además de ello por representar el 93,50% del total de los predios rurales del municipio.  
 En este punto, es necesario considerar que se ha logrado demostrar que a pesar que existe 
un alto porcentaje de distribución equitativa de la tierra entre los propietarios de predios rurales de 
carácter privado dedicados a actividades agropecuarias, aún faltan acciones por parte de los entes 
estatales encargados de garantizar las condiciones mininas para que los pobladores rurales puedan 
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10. CONCLUSIONES 
 Los índices de concentración de la tierra e ingreso de los propietarios de predios rurales de 
carácter privado dedicados a actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre), 
presentan un bajo índice de concentración; sin embargo, son latentes bajos niveles de desarrollo 
socioeconómico representados en indicadores asociados a salud y seguridad social, educación, 
capital social, vivienda y hogar, tenencia de tierra, inversiones en la finca o predios y conflictos de 
la tierra. 
 De acuerdo con lo anteriormente descrito, la baja concentración de la tierra no garantiza 
que las necesidades socioeconómicas de los pobladores rurales estén totalmente satisfechas, pues 
según el comportamiento de los indicadores socioeconómicos calculados en esta investigación, 
persisten altos índices de necesidades sin satisfacer.  
 El dinamismo que tuvo esta investigación, su pertinencia y relevancia logró alcanzar el 
objetivo general de la misma, pues se permitió determinar los niveles de concentración de la tierra 
de los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades agropecuarias y una serie de 
factores socioeconómicos asociados a dichos predios, apuntando a la descripción del 
comportamiento real de la zona rural del municipio.     
 No hay dudas, que los resultados de esta investigación serán un referente fundamental para 
abordar este tipo de investigación en los demás municipios que conforman el departamento de 
Sucre y la Región Caribe donde la actividad agropecuaria es la actividad económica predominante, 
y de esta formar formular políticas públicas que vallan encaminadas a mejorar no solo la dinámica 
del Sector sino además de ello apuntar a acciones que vallan direccionadas al mejoramiento y 
desarrollo sostenible de la población rural. 
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ANEXOS 
 
1. Consentimiento Informado 
Título del estudio: Concentración de la tierra y desarrollo socioeconómico rural. 
Investigador Principal: Andrés Alberto Gómez Cabarcas. 
Entidad donde se desarrolla la investigación: Universidad del Norte, Departamento de 
investigación/Facultad de humanidades y ciencias sociales. Km. 5 Vía Puerto Colombia. 
Atlántico/Colombia. 
Naturaleza y Objetivo del estudio. Determinar los niveles de concentración de la tierra y factores 
socioeconómicos asociados a los predios rurales de carácter privado dedicados a actividades 
agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre). 
Propósito: Este consentimiento tiene el propósito de solicitar su autorización para que participe en 
este estudio que pretende conocer cuáles son los niveles de concentración de la tierra y algunos 
factores socioeconómicos asociados a los predios rurales de carácter privado dedicados a 
actividades agropecuarias en el municipio de Ovejas (Sucre). 
Procedimiento: Se le aplicara una encuesta de 70 preguntas, la cual recoge información referente 
sobre salud y seguridad social, educación, capital social, características de la vivienda, 
características del hogar actual, tenencia de la vivienda y tenencia de tierras con el ánimo de 
entender el comportamiento de la zona rural del municipio de Ovejas (Sucre). 
 
Riesgos asociados a su participación en el estudio: Hacer parte de este estudio tiene para los 
participantes un riesgo mínimo, ya que solo se limitaran a responder las preguntas de la encuesta. 
 
Beneficios: Con esta investigación se busca hacer recomendaciones para el diseño de políticas 
públicas que estén encaminadas al mejoramiento de los índices de desarrollo social y productivo 
de la población rural del municipio de Ovejas y del departamento de Sucre.  
 
Voluntariedad: Su participación es absolutamente voluntaria, esto quiere decir que usted puede 
negarse a hacer parte de esta investigación.  
 
Confidencialidad: En esta investigación se garantiza que la información que proporcione será 
confidencial, los datos personales no serán publicados ni revelados. Los resultados de la 
investigación se compartirán en en revistas científicas pero la información personal permanecerá 
confidencial.   
 
Contactos: Si tienes alguna duda puede comunicarse con el investigador principal, Andrés Alberto 
Gómez Cabarcas al número 3005381360, o si desea con el Profesor José Luis Ramos Ruiz quien 
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es el tutor de esta investigación ubicado en la Facultad de Economía de la Universidad del Norte. 
Kilómetro 5 Vía Puerto Colombia al número telefónico (095) 3509509. 
 
He entendido la información que se expone en este consentimiento y me han respondido las dudas 
e inquietudes surgidas.   
 
AUTORIZACIÓN           
Estoy de acuerdo o acepto participar en el presente estudio.    
Para constancia, firmo a los ___ días del mes de __________ del año _____.       
 
______________________________ 
Firma y Cedula del participante    
 
DECLARACIÓN DEL INVESTIGADOR   
Yo certifico que le he explicado a esta persona la naturaleza y el objetivo de la investigación, y que 
esta persona entiende en qué consiste su participación, los posibles riesgos y beneficios implicados.   
Todas las preguntas que esta persona ha hecho le han sido contestadas en forma adecuada. Así 
mismo, he leído y explicado adecuadamente las partes del consentimiento informado. Hago constar 
con mi firma.   
 
Nombre del investigador.__________________________________   
Firma_________________________________________________ 
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2. Autorización de uso de derechos de propiedad intelectual (Universidad de los Andes) 
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4. Carta de acercamiento al IGAC 
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5. Carta de acercamiento a entidades a entidades estatales 
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 Copia de la carta le fue enviada a las siguientes entidades: 
 
1. Ministerio de Agricultura y Desarrollo. 
2. DANE (Territorial Norte). 
3. Unidad de Restitución de Tierras. 
4. Unidad de Planificación Rural Agropecuaria. 
5. Unidad para la atención y reparación integral de víctimas. 
6. Secretaria de Desarrollo Economico y Medioambiente Departamental de Sucre. 
7. Departamento para la Prosperidad Social 
8. Defensoría del Pueblo. 
9. Centro de Memoria Histórica 
10. Instituto Colombiano Agropecuario 
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6. Carta de solicitud de información a la Unidad de Restitución de Tierras 
 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
 
CONCENTRACION DE LA TIERRA 
7. Respuesta solicitud Unidad de Restitución de Tierras 
 
